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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.)

orzekam

niewaznos¢

- §2pkt:1,2,5,6,8,10,11,12,15,17,18, 191 20,

- § 3 pkt I w zakresie zwrotéw: ,oraz nalezytego stanu sanitarno — higienicznego™,
~pielggnowania zieleni i usuwania chwastéw porastajacych na tych nieruchomosciach,
utrzymywania w estetycznym wygladzie budynkéw i ich otoczenia™ oraz pkt. 4,

- §5ust. 2,

- §6,§18,

— § 28 ust. 2 pkt 4 oraz ust. 5 pkt 4,

— §29 ust. 5 pkt 4 w zakresie zwrotu ,,w tym w szczegélnosci golebi”,

— § 31 ust. 2 w zakresie zwrotu ,,i na wlasny koszt™, a takze ust. 41 5,

- §32oraz § 33

zalacznika do Uchwaly Nr XXI11/175/2013 Rady Gminy Wloszakowice z dnia 25 lutego
2013 r. w sprawie przyjecia ,,Regulaminu utrzymania czystosci i porzagdku na terenie
Gminy Wloszakowice” — ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Wloszakowice Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
uchwalita 25 lutego 2013 roku.

Uchwala zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 4 marca 2013 roku.
Uchwale podjeto na podstawie art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosel i porzadku w gminach (Dz. U. 22012 r., poz. 391) oraz art. 18 ust. 2 pkt 151 art. 40
ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591
z pozn. zm.).

Dokonujac oceny legalnosci przedlozonej do oceny uchwaly organ nadzoru stwierdzil,
€0 nastepuje:

Przepis art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach stanowi, jakie szczegdlowe zasady utrzymania czystosci i porzadku powinien
zawiera¢ regulamin utrzymania czystosci i porzadku podejmowany przez rady gmin. Katalog
spraw, w zakresie ktdrych ustawodawca upowaznit rade gminy do okre$lenia szczegOlowych
zasad postgpowania, jest zamkniety.
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Ustawodawea wyliczajagc komponenty uchwaly ustanowil, ze wyliczenie zamieszczone
w przepisie art. 4 ma charakter wyczerpujacy, zatem nie wolno zamieszczaé postanowien,
ktére wykraczalyby poza tres¢ tego przepisu, oraz ze w uchwale tej musza znalezé sie
postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich punktéw art. 4 cyt. wyzej ustawy. Brak w
regulaminie  ktérego$  z wyszczegdlnionych ustawowo elementéw, podobnie jak
1 zZamieszczenie postanowien wykraczajacych poza tresé przepisu upowazniajacego, skutkuje
istotnym naruszeniem prawa. Stanowisko takie ugruntowane jest w orzecznictwie (np. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Bd 845/2006; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
8 listopada 2007r., sygn. akt I SA/GI 531/07).

Odnoszac powyzsze do postanowien ocenianego Regulaminu stwierdzié nalezy, ze Rada
Gminy  Wloszakowice, podejmujac przedmiotowa uchwale, przekroczyla zakres
upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 4 ust. 2 ww. ustawy.

W § 2 zalacznika do badanej uchwaly w pkt.: 1,2, 5, 6, 8, 10, 11, 12, 15,17, 18, 19 oraz 20
Rada wprowadzita szereg definicji, ktére, w ocenie organu nadzoru, stanowig istotne
naruszenie prawa.

Zgodnie z § 137 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), ktory na
podstawie § 143 ma zastosowanie takze do aktow prawa miejscowego, w uchwale nie
powtarza sie przepisow ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i rozporzadzen.
Przepis ten stanowi podstawg normatywng ugruntowanego w orzecznictwie pogladu
o niedopuszczalnosci powtarzania w akcie prawa miejscowego postanowien ustaw, a takze
ich modyfikacji (np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 kwietnia 2008 F,
svgn. akt [T OSK 370/07). Wskaza¢ jednak nalezy, ze w orzecznictwie sformutowany
rowniez zostal poglad o mozliwosci powtérzenia in extenso zapisow ustawowych w akcie
prawa miejscowego, ale z tym zastrzezeniem, iz to powtdrzenie nastapitoby z jednoczesnym
powolaniem si¢ na konkretny, powtarzany przepis ustawy (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 15 marca 2007 r., sygn. akt [T SA/Wr 745/06).

Organ nadzoru, przyjmujac dopuszczalno$¢ powtérzen na wskazanych powyze] warunkach,
stwierdzit, iz w niektorych definicjach zawartych w § 2 regulaminu wprawdzie Rada
przytacza dostownie definicje ustawowe, jednakze nie przywoluje zrédia tych definicji
w okreslonych przepisach ustawowych. Tre$é tych postanowien w Zwigzku z powyzszym
nabiera charakteru normotworczego, a wiec przekracza delegacje ustawowg okres$long w art. 4

ustawy.,

W kontekscie rozwazan o warunkowym dopuszczeniu powtarzalnosci zapisOw ustawowych
w akcie prawa miejscowego, organ nadzoru zwraca uwage na fakt, ze definicje zawarte § 2
pkt. 81 11 zafgcznika do badanej uchwaly odwotuja sie do ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 .
0 odpadach (Dz.U. Z 2001 r., Nr 185, poz. 1243 ze zm.), podczas gdy w dniu podejmowania
przedmiotowej uchwaly obowiazywala juz nowa ustawa o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r.
Zgodnie z postanowieniami art. 252 w zwiazku z art. 253 tejze ustawy, ustawa z dnia 27
kwietnia 2001 r. o odpadach stracita moc i nie mogla stanowié podstawy prawnej
Jakichkolwiek przepiséw nizszych ranga, w tym aktéw prawa miejscowego. Takie dziatanie
stanowl razace naruszenie konstytucyjnej zasady praworzadnosci wyrazonej] w art. 7
w zwigzku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 . (Dz.U.
z 1997 r., Nr 78, poz. 483). W zwiazku z tym wszystkie zawarte w ocenianym regulaminie
definicje, zawierajace odniesienic do nieobowigzujacej ustawy, razaco naruszaja prawo.
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Organ nadzoru stwierdzil ponadto, ze Rada Gminy Wioszakowice przekroczyla zakres
upowaznienia ustawowego poprzez natozenie w przedmiotowej uchwale obowigzkéw
i uregulowanie kwestii nie objetych trescig art. 4 ust. 112 ustawy o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach.

W ramach ww. przepisu nie miesci si¢, w ocenie organu nadzoru, zobowiazanie wiascicieli
nieruchomosci do: utrzymania nieruchomodci w nalezytym stanie sanitarno-higienicznym,
pielegnowania zieleni i usuwania chwastéw porastajacych na tych nieruchomosciach,
utrzymywania w  estetycznym wygladzie budynkéw i ich otoczenia, oznaczenia
nieruchomosci przez umieszezenie numeru porzadkowego nieruchomosci (§ 3 pkt. 114
zalgcznika do badanej uchwaly) oraz usuwania sopli lodowych i nawisow $nieznych
z dachow i gzymsow budynkow (§ 5 ust. 2).

W § 6 regulaminu Rada nalozyla obowiazki na zarzadcow drég publicznych w zakresie
zimowego utrzymania drég (pkt 1) oraz calorocznego utrzymania czystosci 1 porzadku na
drogach publicznych, rowach, przejsciach dla pieszych, parkingach, zielencach, przystankach
komunikacyjnych, chodnikach i schodach bedacych w ich administrowaniu oraz stworzenia
odpowiednich warunkoéw organizacyjno — technicznych do wykonywania obowiazku (pkt 2).
W ocenie organu nadzoru, postanowienia te réwniez wykraczajac poza zakres upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Przepis ten nie upowaznia rady gminy do okreslenia wymagan dotyczacych utrzymania
czystosci i porzadku na drogach publicznych czy obowigzkéw zarzadcy drogi. W tym
zakresie ustawodawca wypowiedzial si¢ w art. 5 ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci
1 porzagdku w gminach, a takze w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.

Nalozenie przez Rade obowigzku na organizatoréw imprezy masowej wyposazenia miejsca,
na ktorym si¢ ona odbywa, w odpowiednig ilo§¢ urzadzen na odpady komunalne oraz toalet,
niezwlocznego usuniecia odpadow, a takze zawarcia umowy na odbidr odpadow (§ 18
regulaminu), takze wykracza poza kompetencje rady gminy. Organizatora Imprezy masowe;j
nie mozna uzna¢ ani za wiasciciela ani za wtadajacego nieruchomoscia, atylko oni sa
adresatami obowiazkoéw dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku na obszarze gminy.
Zapis powoduje ingerencje w stosunki cywilnoprawne, ktorych tres¢ ksztaltowana jest w
drodze umowy cywilnoprawnej. Kwestie uregulowane przedmiotowa uchwala okresla ustawa
z dnia 22 sierpnia 1997r. o bezpieczenstwie imprez masowych.

W mysl § 28 ust. 2 pkt 4 regulaminu osoby utrzymujace zwierzeta domowe, w szczegolnosci
psy, zobowigzane sa do ponoszenia peinej odpowiedzialnosci za zachowanie zwierzat, przede
wszystkim do natychmiastowego reagowania w sytuacjach powodujacych zakidcenie
porzadku publicznego i ciszy nocnej wywolanego m.in. uporczywym wyciem lub
szczekaniem. Zapis ten stanowi wyjécie poza granice upowaznienia ustawowego zawartego
wart. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, wkraczajac w materig
uregulowang innymi ustawami. Do kwestii odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez
zwierze odnosi si¢ bowiem art. 431 Kodeksu cywilnego, natomiast zagadnienie
odpowiedzialnosci za zaktécanie porzadku publicznego i ciszy nocnej uregulowane jest w art.
51 § I ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen.

W § 28 ust. 5 pkt 4 regulaminu, Rada postanowila, iz zabronione jest utrzymywanie zwierzat
domowych w warunkach nieprzystosowanych i stresujacych zwierzeta oraz postepowanie
znimi w sposéb niehumanitarny. Réwniez i w tym przypadku Rada przekroczyta swoje
kompetencje i wkroczyta w materie unormowang ustaws z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. z 2003r., Nr 106, poz. 1002).
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Zapis § 29 ust. 5 pkt 4 badanego regulaminu w zakresie zwrotu ,,w tym w szczeg6lnosci
golebi” jest niezgodny z art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, gdyz
ustawa ta nie daje podstaw do wydania aktu prawa miejscowego obejmujacego swa regulacja
kwestii dotyczacych utrzymania porzadku i czystosci w zwigzku z posiadaniem golebi.
Golebi nie mozna bowiem przyporzadkowac ani do zwierzat gospodarskich, ani do zwierzat
domowych (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 3 wrzesnia 2008r., Il S.A./Go
392/08).

Przekroczeniem upowaznienia ustawowego jest rowniez zapis § 31 ust. 2 regulaminu
w zakresie zobowigzania wymienionych podmiotéw do przeprowadzenia deratyzacji na
wiasny koszt. Rada gminy, zgodnie z dyspozycjg art. 4 ust. 2 pkt 8 ww. ustawy, ma jedynie
kompetencj¢ do wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji oraz
termindw jej przeprowadzenia. W zakresie upowaznienia nie miesci si¢ regulowanie przez
rad¢ gminy kwestii zwigzanych zkosztami przeprowadzenia deratyzacji. Poza zakres
ustawowego upowaznienia wykraczaja rdwniez postanowienia § 31 ust. 4 i 5 zalacznika do
uchwatly odnoszace si¢ do kontroli sposobu i skutecznosci dziatan deratyzacyjnych (ust. 4
oraz do zarzadzenia obowiazkowe] deratyzacji przez wéjta w przypadku udokumentowania
nasilenia si¢ obecnosci gryzoni (ust. 5). Nalezy podkreslié, ze okreslenie terminu i obszaru, na
terenie ktérego przeprowadza si¢ obowiazkowa deratyzacje, zgodnie z wola ustawodawcy,
nalezy do wylacznej kompetenciji rady gminy i subdelegowanie tego obowiazku na inny organ
(wojta) nie ma ustawowego unormowania.

W § 32 1 § 33 regulaminu Rada uregulowata zasady dotyczace kontroli wykonywania
obowigzkow wynikajacych z regulaminu, a takze zadecydowala o zasadach i trybie
postgpowania w przypadku naruszenia postanowien regulaminu. Zapisy te wykraczaja poza
zakres upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach. Materi¢ t¢ reguluja przepisy art. 5 ust. 6-9 ww. ustawy. Ustawodawca okreslil
rowniez sankcje karne za nieprzestrzeganie obowiazkow (art. 10 ust 2 i 2a ustawy) oraz tryb
postgpowania w takich sprawach (art. 10 ust. 3 ustawy).

W $wietle powyzszego, nalezalo orzec jak w sentencji.

Ponadto organ nadzorczy wskazuje, ze zawarte w § 34 regulaminu postanowienie, iz W
sprawach nieuregulowanych w Regulaminie maja zastosowanie przepisy odrgbne”, wydane
zostalo z naruszeniem zasad techniki prawodawczej. Zgodnie z §156 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
z2002r., Nr 100, poz. 908), w przepisach odsylajacych nalezy jednoznacznie wskazaé przepis
lub przepisy prawne, do ktérych si¢ odsyta. Dokonane przez Rade odestanie do »PIZepisow
odrgbnych™ nie spetnia tego warunku.

Pouczenie:

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnoéci z prawem w terminie 30 dni od daty
jego dorgezenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Otrzymuja:
1. Rada Gminy Wtoszakowice
2. Wojt Gminy Whoszakowice




