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Absolwent Wydziatu Biologii i Nauk o Ziemi Uniwersytetu tédzkiego. Badaniami i ochrong
nietoperzy zajmuje sie od 13 lat. Od 2000 roku wspotpracuje z PTOP ,Salamandra” gtéwnie w
zakresie badanh i ochrony nietoperzy. Prowadzit liczne badania i inwentaryzacje na obszarach
chronionych (parki krajobrazowe, rezerwaty przyrody, obszary Natura 2000). Autor, badz
wspotautor ponad 20 publikacji naukowych i popularno-naukowych, gtéwnie dotyczgcych
nietoperzy oraz kilkunastu ekspertyz przyrodniczych i planéw ochrony, a takze waloryzacji
obszaréw chronionych. Obecnie wykonuje m.in. kilka raportow dotyczacych wptywu inwestyciji
przemystowych (gtéwnie farm wiatrowych oraz drég) na populacje nietoperzy. Wspotautor
Shadow List sieci Natura 2000 w Polsce; konsultant krajowych wytycznych dotyczacych
oddziatywania elektrowni wiatrowych dla nietoperze, rekomendowanych przez Porozumienie
dla Ochrony Nietoperzy.
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1. Wstep i cel opracowania

W Polsce stwierdzono do tej pory wystepowanie 25 gatunkdéw nietoperzy. Wszystkie sg
objete $cistg ochrong gatunkows i, na podstawie Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska w
sprawie dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong z dnia 28 wrzesnia 2004 r., sg
zaliczane do zwierzgt wymagajgcych ochrony czynnej. Nietoperze znajdujg sie pod
ochrong takze na podstawie prawa miedzynarodowego (Konwencja Bernenska,
Konwencja Bonska, Dyrektywa Siedliskowa, Porozumienie o Ochronie Europejskich
Populacji Nietoperzy EUROBATS).

W ostatnich latach, jako jedno z istotnych zagrozen dla nietoperzy, wymienia sie bardzo
dynamiczny rozwoj energetyki wiatrowej. Okazuje sie, ze latajgce ssaki sg, oprécz
ptakéw, najbardziej zagrozong grupg zwierzat w wyniku kolizji z wiatrakami (por. np.
Arnett et al., 2005, Rodriguez et al., 2008, Zeller et al., 2009). Turbiny wiatrowe mogg
stwarzac¢ réznego typu zagrozenia dla nietoperzy:

e Smiertelno$¢ w wyniku kolizji ze $migtami lub tzw. barotraumy — badania
wykazaty bowiem, ze nawet w przypadku braku bezposredniego uderzenia,
pracujgce smigta sg dla nietoperzy smiertelnym zagrozeniem — wytwarzane za
topatami wirnika podcisnienie powoduje szok cisnieniowy i w konsekwencji $mierc
przelatujgcych w poblizu zwierzat (Baerwald et al., 2008).

e Tzw. efekt bariery — dotyczy sytuacji, kiedy farma zlokalizowana jest na trasie
dobowych przelotéw nietoperzy (z kryjowek na zerowiska) lub na trasie ich
sezonowych wedrowek (pomiedzy kryjowkami letnimi i zimowiskami).

e Zanik siedlisk — dotyczy przypadkéw, kiedy farma jest zlokalizowana na terenach
wykorzystywanych przez nietoperze jako zerowiska lub jesli budowa farmy
wiatrowej wigze sie ze zmianami w krajobrazie, np. wycinkg krzewow lub drzew,
wykorzystywanych przez nietoperze. W tym ostatnim przypadku moze dojs¢ takze
do zniszczenia kryjowek nietoperzy

Dlatego w raportach i prognozach ocen oddziatywania na Srodowisko dla tego typu
przedsiewzie¢, konieczna jest analiza ich wptywu na nietoperze.

Celem wykonania niniejszego raportu jest ocena potencjalnego oddziatywania na
chiropterofaune farmy wiatrowej, planowanej do wybudowania w okolicach miejscowosci
Wioszakowice, Bukowiec Gorny oraz Diluzyna, w gminie Wioszakowice, w woj.
wielkopolskim. Na tym obszarze zaplanowano postawienie 20 turbin wiatrowych.

2. Obszar badan

Charakterystyka ogélna

Teren badan potozony jest w gminie Wioszakowice, w bezposrednim sasiedztwie
Przemeckiego Parku Krajobrazowego. Powierzchnia, na ktorej planowana jest lokalizacja
farmy to w zdecydowanej wiekszosci tereny otwarte, wykorzystywane rolniczo, przede
wszystkim jako pola uprawne o zréznicowanej strukturze upraw oraz tgki. Na potudnie od
Bukéwca Goérnego znajdujg sie réwniez rozlegte sady. Teren, a zwilaszcza jego
potudniowa czes¢, jest urozmaicony zadrzewieniami srédpolnymi, szpalerami drzew oraz
ciekami wodnymi. Obszar badan jest natomiast ubogi w lasy. Jedyny, niewielki, kompleks
znajduje sie pomiedzy Machcinem a Dtuzyng. Wieksze obszary lesne sgsiadujg z
powierzchnig badan od wschodu i potudnia. W centrum powierzchni potozona jest



miejscowos¢é Bukoéwiec Goérny, z wieloma starymi budynkami, bedacymi potencjalnymi
kryjowkami dziennymi nietoperzy.

Dotychczasowe dane o nietoperzach

Przed rozpoczeciem prac na potrzeby niniejszego raportu, z terenu badah nie byto
zadnych publikowanych informacji o nietoperzach. Autor posiada dane wiasne z obszaru
Przemeckiego Parku Krajobrazowego z lat 2007-2008 (zawarte w Planie ochrony
Przemeckiego PK). Stwierdzono tam 10 gatunkow nietoperzy, jednak nie wptywa to w
znaczny sposob na ocene badanej powierzchni. Najblizsze istotne stanowisko — liczgca
ok. 20 osobnikéw kolonia rozrodcza gacka szarego Plecotus austriacus znajduje sie we
Wioszakowicach.

Na powierzchni oraz w jej otoczeniu nie ma zadnych obszaréw lub obiektéw chronionych,
w ktoérych gtdwnym przedmiotem ochrony bylyby nietoperze. W sasiadujacej z
powierzchnig Ostoi Przemeckiej w SDF z nietoperzy wymieniony jest mopek Barbastella
barbastellus, jednak ten gatunek ma status D, co oznacza, ze obszar nie jest uznawany
za jego istotng ostoje.

3. Metodyka wykonania raportu

Metodyka badan zostata oparta na Tymczasowych wytycznych dotyczgcych oceny
oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze (na rok 2009), powstatych na
podstawie publikacji Rodriguez et al. (2008), przedstawiajgcej zatozenia Rezolucji 5.6
Konwencji EUROBATS, ktérej strong jest Polska. Ponizej zaprezentowano skrécony opis
metodykKi, jej bardziej szczegotowe elementy zawarte sg w ww. publikacjach.

Gtébwng metodg stosowang w badaniach byt nastuch detektorowy, potgczony z
rejestracjg wydawanych przez nietoperze ultradzwiekédw oraz ich pdzniejszg analizg
komputerowa. Do nastuchéw wykorzystywano detektory ultrasoniczne Pettersson D-230.
Urzadzenia te posiadajg tzw. system frequency-division, a co za tym idzie,
szerokopasmowy zakres detekcji, dzieki ktéremu mozna w tym samym czasie
rejestrowaé nietoperze z roznych gatunkoéw, z jakoscig pozwalajgcg na analize
komputerowg nagranych dzwiekéw. Wykonujac te analize za pomocg specjalistycznych
programow akustycznych lub bioakustycznych mozna oznaczy¢ nietoperze do gatunkodw,
grup gatunkoéw lub rodzajow (oznaczenie do gatunkéw, nawet po komputerowej analizie
sonogramow nie zawsze jest mozliwe). Dzwieki nagrywano na rejestratory cyfrowe Zoom
H-2 i zapisywano w formacie WAVE.

Prace terenowe prowadzono od czerwca 2010 r. do czerwca 2011 r. Teren kontrolowano
z czestotliwodcig  1-4 wizyt w miesigcu (pot Tabela 1). Lgcznie wykonano 23 kontrole,
w tym 9 catonocnych.

Tabela 1. Daty kontroli

l.p. Data kontroli Typ kontroli
1. 20.06.2010 catonocna
2. 07.07.2010 4-godzinna
3. 31.07.2010 catonocna
4. 01.08.2010 catonocna
5. 13.08.2010 4-godzinna
6. 22.08.2010 catonocna




l.p. Data kontroli Typ kontroli
7. 01.09.2010 4-godzinna
8. 09.09.2010 4-godzinna
9. 13.09.2010 caftonocna
10. 21.09.2010 catonocna
11. 04.10.2010 4-godzinna
12. 13.10.2010 4-godzinna
13. 23.10.2010 4-godzinna
14. 27.10.2010 4-godzinna
15. 14.11.2010 2-godzinna
16. 22.03.2011 4-godzinna
17. 03.04.2011 4-godzinna
18. 14.04.2011 4-godzinna
19. 20.04.2011 4-godzinna
20. 25.04.2011 4-godzinna
21. 21.05.2011 catonocna
22. 30.05.2011 caftonocna
23. 16.06.2011 caftonocna

Na badanej powierzchni wyznaczono 2 transekty oraz 5 punktéw nastuchowych (por.
mapa 1). Transekt diuzszy (petlowy) zostat podzielony na 4 odcinki, oznaczone literami
od A do D, natomiast jako oznaczenia punktow przyjeto cyfry rzymskie (I-V).
Poszczegdlnym turbinom nadano numery od 1 do 20. Numery te bedg uzywane w
dalszej czesci opracowania. Miejsca nastuchow wytypowano tak, aby obejmowaty
wszystkie typy siedlisk na powierzchni i przebiegaty w niewielkim oddaleniu (do 500 m)
od kazdej z planowanych turbin.

W trakcie sezonu zmodyfikowano podziat transektu petlowego na odcinki funkcjonalne —
wytgczono ze statych miejsc nastuchowych fragment w poblizu styku odcinkéw B oraz C.
Fragment ten potraktowano jako nastuch dodatkowy (poréwnawczy), dla ktdérego nie
liczono indeksow aktywnosci. Powodem tej modyfikacji byta bardzo wysoka aktywno$¢
wylatujgcych z kolonii mroczkéw péznych w poblizu zabudowan. Zawyzato to w
znacznym stopniu indeksy aktywnosci na odcinkach B i C.

Przejscia na transekcie wykonywano pieszo, czas nastuchu na punktach wynosit 10-20
min. Podczas wiekszosci kontroli teren penetrowany byt w porze najwiekszej aktywnosci
nietoperzy (do 4 godzin po zachodzie stonca), jednak wykonywano takze kontrole
catonocne (por. Tabela 1).

Nastuchy za kazdym razem rozpoczynano z innego miejsca, tak aby wszystkie
lokalizacje zostaty w ciggu roku skontrolowane w roznych porach nocy.

Poza nastuchami detektorowymi na powierzchni przeprowadzono poszukiwania letnich
kryjéwek nietoperzy (w okresie czerwiec — lipiec), ktérymi objeto wybrane budynki we
wsiach Bukoéwiec Gorny oraz Dtuzyna. W tym celu wykonano roéwniez dodatkowe
nastuchy detektorowe w tych miejscowosciach. Metoda ta w wielu przypadkach pozwala
na zlokalizowanie kolonii rozrodczych. W okresie zimowym przeprowadzono natomiast
wyszukiwanie waznych zimowisk nietoperzy.

Opierajgc sie na analizach wykonanych nagran, wyznaczano indeksy aktywno$ci (i.a.)
wyrazone w liczbie przelotéw/godzine (n/h), na podstawie ktorych okreslono stopnie
aktywnosci nietoperzy. Indeksy aktywnosci byly wyznaczane sumarycznie dla wszystkich



przelotdw oraz dla kazdego gatunku, osobno dla kazdego transektu i punktu
nastuchowego.

Wyniki przedstawiono w formie tabelarycznej lub graficznej oraz na mapach.

W chwili oddawania raportu w Polsce nie bylo powszechnie przyjetej skali aktywnosci
(nie liczac skali Duarra 2007, ktéra zdaniem autora nie jest najwlasciwsza) ani
publikowanych danych referencyjnych. Przy interpretacji danych odniesiono sie do skali,
zawartej w bedgcych w przygotowaniu, najnowszych krajowych wytycznych. Skala ta
przedstawia sie nastepujgco:

< 3,0 n/h" — aktywnosé niska

3,1 —6,0 n/h — aktywnos¢ umiarkowana
6,1 — 12,0 n/h — aktywnos¢ wysoka

> 12,0 — n/h — aktywnosc¢ bardzo wysoka

Za poziom aktywnosci dajgcy podstawy do zastosowania dziatahh minimalizujgcych
uznano prég aktywnosci wysokiej (>6 n/h). Jednak nie kierowano sie sztywno wytgcznie
cyframi, ale takze powtarzalnoscig wynikéw (np. ostroznie traktowano jednorazowg
wysokg wartos¢, zwlaszcza na punktach, gdzie krotki czas nastuchu w pewnych
okolicznosciach moze wptywa¢ na zawyzenie indeksu); brano takze pod uwage sytuacje,
ktore mogty zawyzy¢ lub zanizy¢ wyniki w stosunku do realnego stanu.

Wykaz akroniméw nazw nietoperzy i innych skréotéw uzywanych w dalszej czesci raportu:
MYM — nocek duzy

MSP — nocek nieoznaczony do gatunku, ale inny niz nocek duzy

ENV — mroczki lub borowce

ESE — mroczek pézny

PIP — karlik malutki

PIN — karlik wiekszy

PYG — karlik drobny

NYN — borowiec wielki

IND — nietoperz nieoznaczony

n/h — liczba przelotéw na godzine
i.a. — indeks aktywnosci

Uwagi metodyczne do wykonanych kontroli:
W poréwnaniu z Wytycznymi, w harmonogramie badan nastgpity drobne odstepstwa:
e ze wzgledu na niskie temperatury w nocy zrezygnowano z jednej kontroli w marcu
oraz jednej w listopadzie.
e z uwagi na opady deszczu nie udato sie przeprowadzi¢ ostatniej kontroli
sierpniowej
e podczas jednej z wizyt w lipcu zamiast kontroli catonocnej wykonano 4-godzinng
(ze wzgledu na opady deszczu)
Odstepstwa te sg w skali catego sezonu niewielkie, dopuszczalne merytorycznie i w
ocenie autora nie majg wptywu na wyniki monitoringu i wyciggniete wnioski.

" Por. wyjasnienia skrotow na koncu rozdziatu.
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Ryc. 1. Tei’en planowanej farmy wiatrowej; transekty oraz punkty nastuchowe.

4. Wyniki badan

4.1. Stwierdzone gatunki nietoperzy

Na badanym terenie stwierdzono obecnos¢ co najmniej dziewieciu gatunkdéw nietoperzy
(por. Tabela 2).

Tabela 2. Stwierdzone gatunki nietoperzy wraz ze statusem ochrony

gat. rzadki Zal.ll Dyr. Zagrozenie
L.p Nazwa polska Nazwa tacinska PCKz L Siedlisko PN )
lokalnie wej kolizjami
1. | Nocek duzy Myotis myotis X 1

2 Dotyczy zagrozenia kolizjami z turbinami wiatrowymi



2. | Mroczek pézny Eptesicus serotinus 2
3. | Karlik malutki Pipistrellus pipistrellus 3
4. |Karlik drobny Pipistrellus pygmaeus 3
5. | Karlik wigkszy Pipistrellus nathusii 3
6. |Borowiec wielki Nyctalus noctula 3
7. | Gacek Plecotus sp. 1
8. | Mopek Barbastella barbastellus| x X 1

Objasnienia do tabeli:
PCKZ — Polska Czerwona Ksigga Zwierzat
Stopnie zagrozenia kolizjami: 3 — wysoki lub bardzo wysoki; 2 — umiarkowany; 1 — niski lub bardzo niski

Ponadto w terenie stwierdzono przeloty nietoperzy, ktérych przynaleznosci gatunkowej

lub rodzajowej nie udalo sie ustali¢ ze wzgledu na brak wystarczajgcych cech

diagnostycznych lub zbyt stabe sygnaty. Nietoperze te sklasyfikowano w nastepujgcych

grupach:

e nocki — nietoperze z rodzaju nocek Myotis sp., ale inne niz nocki duze (dziewiaty
gatunek na powierzchni)

e nietoperze nieoznaczone do rodzaju, ale zaliczone do grupy rodzajéw
Nyctalus/Eptesicus/Vespertilio czyli borowce lub mroczki

e nietoperze nieoznaczone (Indet.)

Ponizej podano krétkie opisy oznaczonych gatunkéw (gtéwnie na podst. Sachanowicz &
Ciechanowski, 2005) wraz z charakterystykg ich wystepowania na terenie badan.

Nocek duzy Myotis myotis

Najwiekszy sposrod regularnie spotykanych w Polsce nietoperzy. Wystepuje prawdopodobnie w
catym kraju, cho¢ w poétnocnej i cze$ciowo wschodniej Polsce jest bardzo rzadki. Kolonie
rozrodcze zakfada najczesSciej na obszernych strychach, zimuje w naturalnych i sztucznych
podziemiach. Poluje gtownie na naziemne chrzgszcze, dlatego lata zazwyczaj nisko (do 10 m), a
podczas zerowania tuz nad ziemig. W ciggu nocy oddala sie nawet na 25 km od swojej kryjowki.
Odbywa krotko- i Sredniodystansowe wedréwki miedzy stanowiskami letnimi i zimowiskami.
Gatunek z Zatgcznika Il Dyrektywy Siedliskowej. Zaliczany do gatunkéw o nizszym stopniu
narazenia na kolizje z wiatrakami.

Odnotowano tylko 3 przeloty na punktach nastuchowych nr Il i lll oraz na odcinku B
transektu. Ze wzgledu na bardzo nieliczne wystepowanie, ocenia sie, ze powierzchnia
badan nie ma istotnego znaczenia dla nocka duzego.

Mroczek pézny Eptesicus serotinus;

Duzy nietoperz, jeden z najczesciej spotykanych krajowych gatunkéw. Mroczek pézny jest
wybitnie synantropijny (zwigzany z osiedlami ludzkimi, osiedla sie prawie wytgcznie w budynkach).
Na fowy wylatuje do$¢ wczednie — tuz po zachodzie storica. Zazwyczaj w ciggu nocy nie odlatuje
dalej niz 2-6 km od dziennych kryjowek, ktorymi sg prawie wytgcznie budynki. Zimg spotykany
rzadko. Lata na $rednich wysokoS$ciach (najczesciej do ok. 10 metréw na ziemig). Gatunek
osiadty. Zaliczany do gatunkow narazonych na kolizje z wiatrakami.

Gatunek najliczniej wystepujgcy na powierzchni. Na statych transektach i punktach
stwierdzono 198 przelotow (40% wszystkich odnotowanych nietoperzy), jednak liczba ta
nie obejmuje wynikéw nastuchoéw dodatkowych okolic kosciota w Bukéwcu Gornym. Tam
kilkakrotnie notowano bardzo wysoka, praktycznie ciggta aktywnos¢ wielu osobnikow.
Zwigzane jest to z obecnoscig kolonii rozrodczej zlokalizowanej w poblizu kosciota w
Bukowcu. Najwieksza aktywno$¢ mroczkéw podznych koncentruje sie w sgsiedztwie
zabudowan, jednak liczne nietoperze z tej kolonii przez znaczng czesC¢ sezonu —
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zwtaszcza w okresie letnim — uzytkujg jako zerowiska tereny na potudnie od Bukdwca,
zajete czesciowo przez sady. Bardzo wysokie, nieporownywalne z innymi miejscami
nastuchowymi, indeksy aktywnosci odnotowano na odcinku B transektu, przede
wszystkim w jego poétnocnej czesci, mniej licznie, cho¢ regularnie nietoperze pojawiajg
sie w potudniowej czesci transektu B oraz na transekcie A (droga w potudniowej czesci
powierzchni). Pozostata czes¢ terenu planowanej farmy ma dla mroczkéw po6znych
Znacznie mniejsze znaczenie.

16,0
14,0
12,0
10,0
8,0
6,0
4,0 ——
2,0
0.0 | M M = 1 = [ =

A B Cc D E | om vV

odcinek transektu/punkt nastuchowy

$redni indeks aktywnosci (n/h)

Ryc 2. Przestrzenny rozktad aktywnosci mroczka p6znego

Karlik malutki Pipistrellus pipistrellus

Najmniejszy nietoperz europejski (obok bardzo podobnego karlika drobnego Pipistrellus
pygmaeus). Podobnie jak karlik wiekszy zwigzany jest z wodami powierzchniowymi, cze$ciej
Jjednak spotyka go sie na terenach silnie przeksztatconych przez cztowieka (np. krajobraz rolniczy,
wsie). Poluje zwykle w promieniu 2 km od dziennej kryjowki. Jego gtownymi dziennymi kryjowkami
sg strychy. Od potowy lipca do przetomu wrzes$nia i pazdziernika odbywa gody. Samce zajmujg
wéwczas rewiry i wydajg gfosy socjalne wytgcznie w locie. Prawdopodobnie czes$¢ populacji
polskiej odbywa wedréwki sezonowe, odnotowano przeloty na ponad 1100 km. Gatunek zaliczany
do silnie narazonych na kolizje z wiatrakami.

Gatunek wystepujacy nielicznie na badanej powierzchni. Odnotowano 16 przelotow, z
czego az 10 podczas jednej kontroli — 21.05 na punkcie V. Poza tym jednorazowym
zdarzeniem rejestrowano pojedyncze rozproszone przeloty. Aktywnos$¢ Kkarlikdw
malutkich nie wskazuje na przebieg waznych dla tego gatunku tras migracji przez teren
badan, ani na jego duze znaczenie jako zerowiska. W niewielkich zageszczeniach
wykazywany réwniez na nastuchach dodatkowych.

Karlik drobny Pipistrellus pygmaeus

Najmniejszy europejski nietoperz. Biologia podobna jak u karlika malutkiego, z tym ze Kkarlik
drobny rzadziej spotykany jest w poblizu zabudowan. Gatunek zaliczany do silnie narazonych na
kolizje z wiatrakami.

Odnotowano tylko 1 przelot karlika drobnego, na skraju lasu pomiedzy Machcinem i
Dtuzyng. Powierzchnia badan ma marginalne znaczenie dla tego gatunku.

Karlik wiekszy Pipistrellus nathusii
Nietoperz matych rozmiaréw. W Polsce dos$¢ pospolity, cho¢ jego stanowiska sg rozmieszczone
nierownomiernie. Wystepuje gtownie na terenach lesistych, z licznymi zbiornikami wodnymi. Jego
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dziennymi kryjowkami sg dziuple, skrzynki dla ptakéw i nietoperzy oraz strychy. Na Zerowiska
wylatuje najczesciej tuz po zachodzie sforica, poluje zazwyczaj na wys. do ok. 10 m, w poblizu
ro$linno$ci, ale nie stroni tez od terenéw otwartych. Wiosng i jesienig odbywa dfugodystansowe
wedrowki, nawet ponad 2000 km. Gatunek zaliczany do najsilniej narazonych na kolizje z
wiatrakami.

Gatunek srednioliczny na powierzchni. Odnotowano 28 przelotéw. Z wyjatkiem punktu |
pojawiajgcy sie na wszystkich miejscach nastuchowych, regularnie, jednak w
rozproszeniu — maksymalnie jednorazowo zarejestrowano 3 przeloty na punkcie V.
Aktywnos¢ karlikéw wiekszych nie wskazuje na przebieg waznych dla tego gatunku tras
migracji przez teren badan, ani na jego duze znaczenie jako zerowiska. Obecny jednak
stosunkowo licznie w sgsiedztwie planowanej farmy, co wykazaty nastuchy dodatkowe.

Borowiec wielki Nyctalus noctula

Jest to jeden z najwiekszych, a zarazem najpospolitszych krajowych gatunkéw, zwigzany przede
wszystkim z lasami i innymi zadrzewieniami. Poluje gtéwnie na terenach otwartych, w odlegfoSci
do ok. 10 km od swoich dziennych kryjowek (najczesciej dziupli drzew). Na fowy wylatuje czesto
dfugo przed zachodem storica. Lata wysoko, ponad 40 metréow nad ziemig, a czesto znacznie
wyzej. Odbywa dtugodystansowe wedrowki miedzy kryjdwkami letnimi i zimowymi. Gatunek
zaliczany do najsilniej narazonych na kolizje z wiatrakami.

Gatunek liczny na powierzchni, ustepujgcy pod tym wzgledem tylko mroczkowi péznemu.
Odnotowano 180 przelotéw, co stanowi 36,7% ogdlnej liczby nietoperzy. Borowce wielkie
uzytkowaty wiekszg czes¢ terenu badan. Najwiecej przelotdw odnotowano na
potudniowej czesci odcinka B oraz wschodniej czesci odcinka A. W tym rejonie znajduje
sie mozaika zadrzewien i zakrzaczen, a takze fragmenty podmokie oraz maty ciek
wodny. Badania wykazaly, ze to miejsce jest najchetniej odwiedzane przez borowce,
jednak duzo nietoperzy spotyka sie takze nad otwartym polem, wzdtuz catego odcinka A.
Znaczng liczbe przelotéw (26) zarejestrowano réwniez na punkcie V. Swiadczy to, ze
borowce wielkie mogg uzytkowac praktycznie catg przestrzen powietrzng nad terenem
badan. Licznie wykazywany rowniez na nastuchach dodatkowych.

10,0
9,0 1
8,0 1
7,0 1 —
6,0 T
5,0 1+
4,0 1
3,0 T
2,0 —
1,0 1
0.0 | | | | | B -

A B C D E I I M v V

odcinek transektu/punkt nastuchowy

$redni indeks aktywnosci (n/h)

Ryc 3. Przestrzenny rozktad aktywnos$ci borowca wielkiego

Gacek Plecotus sp.

Niewielkie nietoperze, wyrbzniajgce sie bardzo dtugimi uszami. W Polsce wystepujg 2 gatunki
gackoéw: brunatny P. auritus i znacznie rzadszy, szary P. austriacus. Gacki brunatne mozna
spotkac praktycznie we wszystkich Srodowiskach, od zabudowy miejskiej, po rozlegte kompleksy
lesne. Gacki szare sg znacznie bardziej synantropijne i unikajg duzych laséw. Kryjowki dzienne
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gackow znajduje sie najczesciej w budynkach (gacki brunatne zasiedlajg takze skrzynki oraz
dziuple). Obydwa gatunki sg skrajnie osiadlte. Zaliczane do nietoperzy w matym stopniu
narazonych na dziatanie turbin wiatrowych.

Nietoperzy z tego rodzaju nie stwierdzono podczas nastuchow na statych transektach i
punktach, jednak odnaleziono kolonie letnig gackéw (za pomocg obserwacji wzrokowej,
co uniemozliwia identyfikacje gatunku) w Bukéwcu Goérnym. Ponadto niewielka kolonia
gacka szarego znana byta wczedniej z kosciota we Wioszakowicach (Plan ochrony
Przemeckiego PK). Poniewaz gacki zaliczane sg do nietoperzy o najnizszym stopniu
narazenia na dziatanie turbin wiatrowych, stwierdzenia to nie majg znaczenia dla oceny
wptywu planowanej inwestycji na nietoperze.

Mopek Barbastella barbastellus

Uwazany jest za gatunek osiadly, odbywajgcy jedynie niewielkie wedréwki z letnich do zimowych
kryjowek. Wystepuje prawie w catej Polsce, gtdwnie zwigzany jest z lasami. Zimuje w naturalnych
i sztucznych podziemiach, kolonie letnie zaktada w szczelinach drzew i budynkéw (najczesciej
$rédlesnych). Lata nisko, i zazwyczaj w poblizu roslinnosci. Gatunek z Zatgcznika Il Dyrektywy
Siedliskowej. Mopek uznawany jest za gatunek o matym stopniu narazenia na kolizje z turbinami
elektrowni wiatrowych.

Odnotowano tylko 3 przeloty, 13 i 23.10, wszystkie na punkcie nastuchowym nr V. Ze
wzgledu na marginalny udziat tego gatunku w ogodlnej liczbie kontaktow, ocenia sie, ze
powierzchnia badan nie ma istotnego znaczenia dla mopkow.

Znaczny udziat w ogolnej liczbie stwierdzeh majg nietoperze nieoznaczone do gatunku,
dlatego rowniez wzieto je pod uwage przy analizie znaczenia terenu dla nietoperzy.
Ponizej opisano wystepowanie nietoperzy, ktérych nie udato sie oznaczyé do gatunku, z
podziatem na rodzaje lub grupy rodzajow, tam gdzie takie zaklasyfikowanie byto mozliwe.

e nocki Myotis sp. — odnotowano 15 przelotdéw nietoperzy z grupy tzw. ,matych”
nockéw (rudego, Natterera, Brandta lub wasatka). Udziat nieoznaczonych nockéw w
0golnej aktywnosci nietoperzy miat mate znaczenie (ok. 3% ogolnej liczby przelotow).

o borowce lub mroczki Nyctalus/Eptesicus/Vespertilo — odnotowano 11 przelotéw
nietoperzy, nalezgcych do ktéregos z tych rodzajéw. Poniewaz wszystkie gatunki z tej
grupy uwazane sg za narazone na kolizje z turbinami, ich stwierdzenia sg brane pod
uwage przy dalszych analizach. Liczba tych stwierdzen nie byta jednak duza (ok.
2,2% wszystkich przelotow).

e nietoperze nieoznaczone (Indet.) — w przypadku 35 przelotéw (ok. 7%) nie udato sie
jednoznacznie oznaczy¢ nietoperza do gatunku ani zadnej z powyzszych grup
gatunkow. Nietoperze nieoznaczone réwniez sg brane pod uwage przy dalszych
analizach, ze wzgledu na ich stosunkowo duzg liczbe i fakt, ze cze$¢ z nich nalezy
zapewne do wystepujgcych na powierzchni gatunkéw ,kolizyjnych”
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Ryc. 4. Procentowy udziat stwierdzonych gatunkéw nietoperzy.

4.2. Wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez nietoperze, ocena znaczenia
powierzchni pod katem chiropterofauny

tacznie podczas badan na statych transektach i punktach nastuchowych odnotowano
490 przelotow, a sredni indeks aktywnosci wyniost 9,0. Ogdlng aktywnos¢ mozna zatem
okresli¢ jako wysoka, jednak nie odzwierciedla to jej zmiennosci przestrzennej, ktéra byta
znaczna — obok miejsc gdzie wykorzystanie przestrzeni powietrznej byto bardzo wysokie
sg fragmenty, gdzie notowano niewiele przelotéw. Liczebnosé nietoperzy determinowana
jest gtéwnie przez 2 gatunki — mroczka péznego i borowca wielkiego (tacznie ponad 77%
wszystkich stwierdzen). Najwazniejszym czynnikiem ksztattujgcym intensywnos¢
przelotow nietoperzy jest kolonia rozrodcza mroczka p6znego. Nietoperze z tej kolonii
wykorzystujg intensywnie m.in. sady znajdujgce si¢ na potudnie od Bukowca Grn. Ich
tereny towieckie pokrywajg sie lub sgsiadujg z miejscami przelotéw borowcéw wielkich,
znajdujgcymi sie w potudniowej czesci terenu badan (odcinek A, ptd. cze$¢ odcinka B).
Sezon najwyzszej aktywnosci przypadt na okres maj — potowa wrzesnia. Wskazuje to, ze
teren jest najwazniejszy dla nietoperzy w okresie rozrodczym, natomiast ma mniejsze
znaczenie w czasie migracji sezonowych (wprawdzie migracje odbywajg sie juz w
sierpniu, jednak biorgc pod uwage, ze wiekszos$¢ przelotow w tym czasie dotyczyta
mroczkow poznych, ktore nie podejmujg dalekodystansowych wedrowek, nalezy uznac,
ze aktywnos¢ w tym okresie réwniez wigze sie z obecnoscig stanowisk rozrodczych, a
nie tras migracji).
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Ryc. 5. Sezonowe zréznicowanie aktywnosci nietoperzy na podstawie srednich miesiecznych
indeksow aktywnosci (na podst. kontroli z | czesci nocy).
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Ryc. 6. Sezonowe zréznicowanie aktywnos$ci nietoperzy (na podst. indeksow aktywnosci z | czesci
nocy).

Tabela 3. Sezonowo-przestrzenne zrdéznicowanie aktywnosci nietoperzy na podstawie $rednich
miesiecznych indekséw aktywnosci (na podst. kontroli z | czesci nocy)

miesiac odcinek transektu/punkt nastuchowy

A B C D E 1 2 3 4 5
5,00 6,00 1,00 0,00 2,00 2,00 1,00 8,00
2,00 1,00 0,00 0,00 2,00 2,00
10,00 1,00 6,00 0,00 6,00 0,00
0,00 | o000 [NEOOM 200 | o000 | 9,00
3,00 6,00 1,00 1,50 0,00 4,50
7,00 4,50 0,00 0,00 3,00 0,00 1,50 0,00
1,00 0,00 0,00 0,00 4,50 0,00 0,00 4,50
- aktywnos$c¢ b. wysoka - aktywno$¢ wysoka - aktywno$¢ umiarkowana
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4.3. Kryjowki nietoperzy

Na terenie badan odnaleziono kryjowki co najmniej 2 kolonii rozrodczych —
nieoznaczonego do gatunku gacka oraz mroczka pdznego, obydwie w Bukéwcu Gornym.
Stwierdzenie pierwszej z nich nie jest istotne przy ocenie znaczenia terenu badan dla
nietoperzy (gacki sg nietoperzami o najnizszym stopniu narazenia na negatywny wptyw
turbin, poza tym nie notowano ich podczas stalych nastuchéw), natomiast odkrycie
kolonii mroczkow jest pod tym wzgledem kluczowe (por. rozdz. 4.2).

Niewykluczone jest istnienie na terenie badan innych kolonii nietoperzy,
zamieszkujgcych zaréwno zabudowania, jak i trudno wykrywalne kryjéwki w dziuplach.
Prawdopodobna jest przede wszystkim obecnos$¢ schronienia borowcéw wielkich w
zadrzewieniach w potudniowej czesci powierzchni.

Na badanym terenie, mimo sprawdzenia potencjalnych miejsc, nie stwierdzono natomiast
waznych stanowisk zimowych nietoperzy.

4.4. Ocena znaczenia powierzchni pod katem chiropterofauny

Powierzchnia nie wyrdznia sie wybitnymi walorami chiropterologicznymi w skali kraju lub
regionu. Stwierdzone gatunki nalezg do czesto spotykanych. Powierzchnia ma jednak
znaczenie dla lokalnych populacji nietoperzy, jest intensywnie wykorzystywana jako
zerowisko, gtéwnie przez mroczki pézne i borowce wielkie. Nie stwierdzono natomiast,
aby teren ten lezat na waznej trasie migracji lub byt istotny dla nietoperzy jako miejsce
zimowania, godow czy rojenia.

5. Ocena potencjalnej konfliktowosci planowanej farmy

Ponizej omowiono potencjalne ryzyko inwestycji w réznych aspektach funkcjonowania
populacji nietoperzy. Jednak nalezy pamietaé, ze nawet w przypadku braku prognozy
wysokiej Smiertelnosci nietoperzy, zjawiska tego nie da sie wykluczy¢. Badania wykazuja,
ze nietoperze mogg modyfikowa¢ swoje trasy przelotéw i zachowania po postawieniu
turbin wiatrowych. Czy zjawisko to wystgpi w tym przypadku, tego nie da sie obecnie
przewidzie¢. We wspotczesnej wiedzy o tej grupie zwierzat istniejg duze Iluki i
niejasnosci, dotyczy to m.in. reakcji na tego typu zmiany w krajobrazie. Zatem na etapie
monitoringu przedinwestycyjnego, w zadnym przypadku nie mozna zagwarantowac, ze
inwestycja taka jak farma wiatrowa nie bedzie w znaczacy sposéb oddziatywaé na
nietoperze. Dlatego ponizsze oceny sg jedynie prognozami, sformutowanymi na
podstawie najlepszej obecnej wiedzy: wynikow badan i doswiadczenia autora. W celu ich
weryfikacji nalezy wykona¢ monitoring poinwestycyjny.

5.1. Ocena ryzyka potencjalnego negatywnego wptywu na nietoperze

Uwagal

Ponizsze oceny ryzyka wykonano dla obecnego ustawienia turbin, bez uwzglednienia
dziatan minimalizujgcych. Zastosowanie tych dziatan pozwoli znacznie zmniejszy¢
zagrozenie (por. Tab. 5i 6).

Nocek duzy
Ze wzgledu na bardzo nieliczne wystepowanie nie stwierdza sie istotnego zagrozenia dla

tego gatunku.

Nocek Myotis sp.
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Wiekszos¢ gatunkow z tej grupy nie jest silnie narazona na kolizje z turbinami, poza tym
nie notowano wysokiej aktywnosci, dlatego nie stwierdza sie¢ istotnego zagrozenia dla tej
grupy gatunkow.

Mroczek p6zny Eptesicus serotinus

Lokalna populacja moze by¢ zagrozona przez inwestycje. Obecnosc¢ kryjowki kolonii
rozrodczej i wysoka aktywnosé na terenie planowanej farmy stwarza ryzyko znaczgcego
negatywnego wptywu. Dotyczy on zaréwno potencjalnej smiertelnosci nietoperzy, jak i
utraty zerowisk, w wyniku posadowienia na nich turbin.

Karlik malutki Pipistrellus pipistrellus
Ze wzgledu na nieliczne wystepowanie nie stwierdza sie istotnego zagrozenia dla tego
gatunku.

Karlik drobny Pipistrellus pygmaeus
Ze wzgledu na indydentalne wystepowanie nie stwierdza sie istotnego zagrozenia dla
tego gatunku.

Karlik wiekszy Pipistrellus nathusii

Poniewaz gatunek ten byt obserwowany gtéwnie wiosng, péznym latem i jesieniag, wydaje
sie, ze w pewnym stopniu zagrozona moze by¢ populacja migrujgca, jednak niewielkie
liczby przelotow nie dajg podstaw do okreslenia tego zagrozenia jako znaczace.

Borowiec wielki Nyctalus noctula

Ze wzgledu na liczne wystepowanie i prawdopodobienstwo wystepowania stanowisk
rozrodczych, ocenia sie, ze lokalna populacja borowcéw moze by¢ zagrozona. Dotyczy to
zarowno potencjalnej Smiertelno$ci nietoperzy, jak i utraty Zerowisk, w wyniku
posadowienia na nich turbin. Jesli podczas budowy farmy miatoby dojs¢ do wyciecia
drzew, mozliwa réwniez utrata kryjowek.

Gacek Plecotus sp.

Mimo odnalezienia w okolicy co najmniej dwdch kolonii rozrodczych nietoperzy z tego
rodzaju, nie stwierdza sie istotnego zagrozenia dla tego gatunku (gatunek w niskim
stopniu narazony na kolizje, brak stwierdzeh na statych miejscach nastuchowych).

Podsumowujgc: inwestycja moze zagrozi¢ przede wszystkim populacjom dwdch
gatunkéw nietoperzy, mroczka péznego oraz borowca wielkiego, w mniejszym stopniu
moze by¢ narazony takze karlik wiekszy (mata liczba przelotow, ale stwierdzenia gtéwnie
w okresie migracji i wysoki stopien narazenia na kolizje). Na podstawie rocznego
monitoringu ocenia sie, ze potencjalne zagrozenie odnosi sie przede wszystkim do
okresu maj — potowa wrzesnia, kiedy notowano najwyzsze aktywnosci nietoperzy.

Tabela 5. Prognozowany wplyw inwestycji na poszczegodlne gatunki nietoperzy w 3-stopniowej skali
(1 — brak wptywu lub wplyw nieznaczacy; 2 — wptyw znaczacy; 3 — wptyw bardzo znaczacy).

Wptyw bezposredni (Smiertelnos¢ w wyniku Wptyw posredni

kolizji) (np. niszczenie
gatunek Populacje lokalne Populacje migrujgce zerowisk, efekt

bariery)

Nocek duzy 1 1 1
Inne nocki 1 - 1
Mroczek p6zny 3 - 2
Karlik malutki 1-(2) 1 1
Karlik drobny 1 1 1
Karlik wiekszy 1-(2) 1-(2) 1
Borowiec wielki 2 1-(2) 2
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Wptyw bezposredni (§miertelnosé w wyniku Wptyw posredni
kolizji) (np. niszczenie
gatunek Populacje lokalne Populacje migrujgce zerowisk, efekt
bariery)
Gacek 1 - 1
Mopek 1 - 1

Tabela 6. Prognozowany wptyw inwestycji na poszczegodlne gatunki nietoperzy po zastosowaniu
dziatan minimalizujgcych (skala wptywu jak w tabeli 5).

Wptyw bezposredni (Smiertelnosé w wyniku Wptyw posredni
kolizji) (np. niszczenie
gatunek Populacje lokalne Populacje migrujgce zerowisk, efekt
bariery)

1 1

Nocek duzy 1
Inne nocki 1
Mroczek pézny (
Karlik malutki (
Karlik drobny 1
(
(
1
1

1-(2)
1
1

Karlik wiekszy
Borowiec wielki
Gacek

Mopek

1
) 1-(2)
1
- 1

1

1
1-(2)
1-(2

5.2. Ocena wptywu inwestycji na gatunki i stanowiska nietoperzy chronione w ramach
sieci Natura 2000

W zasiegu oddziatywania planowanej farmy nie ma obszaréw, na ktérych przedmiotem
ochrony sg nietoperze. Jedynym znajdujgcym sie w sgsiedztwie obszarem siedliskowym jest,
potozona bezposrednio przy zachodniej granicy planowanej inwestycji, Ostoja Przemecka
(PLH300041) — obszar utworzony dla ochrony krajobrazu polodowcowego z licznymi
jeziorami. W SDF, z nietoperzy wymieniony jest mopek Barbastella barbastellus, jednak ten
gatunek ma status D, co oznacza, ze obszar nie jest uznawany za jego istotng ostoje.

W zwigzku z tym oraz biorgc pod uwage wyniki badan (z gatunkéw z Zatgcznika Il Dyrektywy
Siedliskowej na terenie badan stwierdzono mopka i nocka duzego, jednak byly to bardzo
nieliczne przeloty) ocenia sie, ze inwestycja nie bedzie miata znaczacego negatywnego
wptywu na gatunki i stanowiska nietoperzy chronione w ramach sieci Natura 2000.

5.2. Wptyw skumulowany

Wptyw skumulowany wigze sie z potgczonym oddziatywaniem (w tym kontek$cie — na
populacje nietoperzy) kilku, zwykle blisko siebie potozonych inwestycji lub obiektow. Moze
dotyczy¢ zwiekszenia zarowno smiertelnosci na trasach przelotow sezonowych i dobowych,
jak i zjawiska utraty kryjéowek oraz zerowisk.

W przypadku planowanej FW pod uwage wzieto nastepujgce inwestycje:

e istniejaca FW w okolicach miejscowosci Grotniki (niespetna 2 km na zachéd od
terenu badan), sktadajgca sie z 3 turbin;

e przebudowe ul. Wanskiego w Bukéwcu Gornym.

Whptyw skumulowany na trasy migracji sezonowych uznaje sie za nieistotny — oceniono w
raporcie, ze planowana FW nie bedzie oddziatywa¢ w znaczgcy sposob na szlaki wedrowek
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nietoperzy, wiec brak jest podstaw do wnioskowania, ze jej powstanie w istotny sposéb
przyczyni sie do zwiekszenia Smiertelnosci migrujgcych zwierzat.

Wplyw skumulowany na trasy przelotow dobowych (miedzy kryjowkami i zerowiskami) w
tym przypadku moze zaistnie¢, jednak jego skala jest trudna do oszacowania. Wptyw ten
dotyczy przede wszystkim lokalnej populacji mroczka péznego, poniewaz jego smiertelnosé
moze by¢é powodowana zaréwno przez ruch samochodowy (ktérego natezenie trudno
oceni¢, poniewaz w momencie oddawania raportu ul. Wanskiego nie byla jeszcze
ukonczona, a dotychczasowy ruch byt ograniczony przez kiepskg nawierzchnie), jak i
obydwie farmy wiatrowe (planowang i istniejacg). W przypadku istniejgcej FW
najprawdopodobniej nie jest prowadzony monitoring porealizacyjny, wiec nie wiadomo czy i
jaka smiertelnos¢ wsrod nietoperzy ona powoduje. Nalezy takze zaznaczy¢, ze w niniejszym
raporcie zawarto opis dziatan minimalizujgcych, co jest jednoznaczne z osfabieniem
negatywnego wptywu skumulowanego.

Wplyw skumulowany na kryjowki i zerowiska — sytuacja podobna jak w przypadku
przelotéw dobowych — oddziatywanie moze zaistnie¢, jednak jego skale trudno okre$li¢. Nie
wiadomo z jakimi stratami w tym zakresie wigzata sie budowa istniejgcej FW oraz jak bedzie
oddziatywaé przebudowana droga. Przy zachowaniu zaproponowanych dziatan
minimalizujgcych wptyw skumulowany na kryjowki i zerowiska zostanie znacznie
zmniejszony.

6. Dziatania minimalizujace i tagodzace

6.1. Etap projektowania
Lokalizacja turbin

Ze wzgledu na uzyskane wyniki badan, zwtaszcza wysokie aktywnosci borowcow wielkich i
mroczkow poznych nalezy zrezygnowac z lokalizacji trzech turbin (por. Tab. 6) — nr 3, 4, 5.
Jesli chodzi o pozostate turbiny, to wg zalecen Eurobats oraz krajowych Wytycznych, przy
lokalizacji turbin nalezy zawsze zachowac¢ odlegtos¢ minimalng odlegtos¢ 200 m od Scian
laséw i zadrzewien oraz co najmniej 150 m od liniowych elementow krajobrazu,
uzytkowanych przez nietoperze. W tym przypadku zastrzezenia budzi lokalizacja turbiny nr
10 (zbyt bliska odlegto$¢ od Sciany lasu), a watpliwosci lokalizacje turbin nr 17 i 18 (skala
uzywanych podczas pracy map uniemozliwia doktadne obliczenie odlegtosci tych dwoch
turbin od lasu).

Oswietlenie turbin (dla catej powierzchni)

Wptyw na kolizje nietoperzy z wiatrakami moze mie¢ takze rodzaj zastosowanego
oswietlenia turbin. Niektore typy Swiatta przyciggajg owady, co z kolei moze powodowac
wzrost aktywnosci nietoperzy w tych miejscach (Dirr 2007b). Rodzaj zastosowanego
oswietlenia turbin musi by¢ zgodny z aktualnymi przepisami dotyczgcymi bezpieczenstwa
ruchu powietrznego. Dlatego ponizsze zalecenia nalezy stosowaC w zakresie, na jaki
pozwalajg obowigzujgce przepisy. Nalezy unika¢ oswietlania turbin Swiattem biatym i
migajacym (Zeller i in. 2009). Zaleca sie jednak zastosowanie $wiatta o minimalnej
wymaganej przepisami mocy oraz ograniczenie do minimum btyskéw na minute. Oswietlenie
powinno byc¢ jak najmniej widoczne z ziemi.
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Zagospodarowanie terenu (dla catej powierzchni)

Nie nalezy zalesiaC terendw, na ktorych zostang postawione turbiny wiatrowe oraz nie nalezy
wprowadza¢ nowych ciggdw zieleni wysokiej w ich poblizu. Dystans oddzielajgcy turbiny od
najblizszych, ewentualnych nowych nasadzen drzew powinien wynosi¢ min. 200 m. W
poblizu turbin nie nalezy rowniez tworzy¢ zbiornikéw wodnych. Elementy te mogag przyciggac
nietoperze, a co za tym idzie, zwigkszyC ryzyko ich SmiertelnosSci.

6.2. Etap budowy

Poniewaz na powierzchni znajdujg sie drzewa, w ktérych mogg miesci¢ sie potencjalne
kryjowki nietoperzy, na etapie budowy nalezy unika¢ wycinki drzew (np. na potrzeby budowy
drog technicznych). Nie nalezy rowniez usuwacé zakrzewieh, co mogtoby spowodowac
znaczne zubozenie siedlisk. Jezeli potrzeby inwestycji wymagajg usuniecia jakichkolwiek
drzew lub krzewow, musi zosta¢ wykonana odrebna ocena, w jakim stopniu spowoduje to
utrate kryjowek lub zerowisk.

6.3 Etap eksploataciji

Dla 9 turbin zalecono czasowe wytgczenia (por. Tabela 6). Przy wszystkich obowigzujg
nastepujgce zasady: nalezy je zastosowaé przy predkosci wiatru mniejszej niz 6 m/s. Przy
silniejszych wiatrach nie ma koniecznosci wylaczania turbin. Poniewaz nie odnotowano
wysokich aktywnos$ci w drugiej czesci nocy, wytgczenia mozna ograniczy¢ do ok. 4 godzin po
zachodzie stonca (pory najwigekszej aktywnosci nietoperzy). Zestawienie godzin, w ktérych
nalezy wytgczac turbiny w poszczegolnych okresach przedstawia tabela 8.

Tabela 7. zestawienie dziatah minimalizujgcych dla poszczegdlnych turbin

nr turbin uwagi wskazania

Przez caty sezon indeksy aktywno$ci niskie lub

1,2 . brak
umiarkowane
turbiny planowane w bardzo konfliktowym miejscu -
na terenie zerowiskowym mroczkéw péznych,
ponadto turbina nr 3 niebezpiecznie blisko
potudniowej granicy powierzchni, bedacej z kolei rezygnacja z budowy tych
miejscem koncentracji borowcéw i karlikbw. turbin
Posadowienie tych turbin stwarza bardzo wysokie
ryzyko znaczgcego negatywnego wplywu na
nietoperze
przez caty sezon bardzo niska aktywnos¢ brak
Przez caty sezon indeksy aktywno$ci niskie lub brak

umiarkowane

Turbina potozona zbyt blisko lasu — niezgodnie z Odsunigcie turbiny na

& Wytycznymi i zaleceniami EUROBATS odlegtosc m'”l'azsgo m od sciany
Na transekcie E Srednia aktywnos¢ z lipca miata
poziom b. wysoki. Poniewaz jednak byta ona
11.12 wynikiem jednorazowego pojawu borowcéw na brak

potudniowym skraju transektu, w przypadku tych
dwach turbin zrezygnowano z dziatan
minimalizujgcych

podczas jednej kontroli (7 lipca) zanotowano wysokg
aktywno$¢ borowcow, przez reszte sezonu

13, 14 aktywnosci niskie lub umiarkowane. Odpowiednim
dziataniem minimalizujgcym bedzie zatem
krotkotrwate, czasowe wytgczanie turbin

wytgczenia czasowe turbin w
okresie 21 czerwiec - 20 lipiec
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nr turbin uwagi wskazania

15. 16 aktywno$¢ wysoka w kwietniu oraz b. wysoka w wylgczenia czasowe turbin w
’ maju. okresie 1 kwiecien - 31 maj
bardzo wysokie aktywnosci odnotowano w lipcu i
17 18 sierpniu, w pozostatych okresach sezonu aktywnosci | wytgczenia czasowe turbin w

byty niskie, adekwatnym dziataniem bedzie czasowe | okresie 1 lipiec - 31 sierpien
wylgczanie turbin

$redni indeks aktywnosci w lipcu wynidst 9,0
(poziom wysoki, predystynujgcy do zastosowania
dziatan minimalizujgcych), jednak duzy udziat w
19, 20 aktywnosci miaty nietoperze oznaczone jako Myotis brak
sp., harazone w matym stopniu na kolizje), dlatego
zrezygnowano z wprowadzania ograniczen w
funkcjonowaniu turbin

Tabela 8. Zestawienie godzin, w ktérych nalezy wytgczaé turbiny w poszczegdlnych okresach.

okres godziny nr turbin
01-15.04 | 19.30 - 23.30 15, 16
16-30.04 |20.00 - 0.00 15, 16
01-15.05 |1 20.30- 0.30 15, 16
16-31.05 [ 21.00 - 1.00 15,16
01-20.06 | 21.30-1.30
21-30.06 | 21.30-1.30 13, 14
01-20.07 | 21.30-1.30 13,14,17,18
21-31.07 121.00-1.00 17,18
01-15.08 | 20.30-0.30 17,18
16-31.08 | 20.00-0.00 17,18

7. Monitoring porealizacyjny

Ze wzgledu na ryzyko wystgpienia potencjalnego negatywnego wptywu na nietoperze, po
uruchomieniu inwestycji nalezy przeprowadzi¢ monitoring porealizacyjny, obejmujgcy
badanie Smiertelnosci nietoperzy oraz rejestracje aktywnosci tych zwierzat w poblizu turbin.
Monitoring porealizacyjny powinien by¢ prowadzony przez minimum 3 sezony, w okresie
pierwszych pieciu lat (w tym obowigzkowo w pierwszym roku) od momentu uruchomienia
farmy, wzorujgc sie na metodyce stosowanej przez ornitologéw (Chylarecki, Pastawska
2008), metodyce opracowanej dla raportéw chiropterologicznych w Stanach Zjednoczonych
(Arnet i in. 2005) i Niemczech (Brinkman 2006) lub innej metodyce, ogdlnie przyjetej w
czasie funkcjonowania farmy.

3-letnie badania w ramach monitoringu porealizacyjnego powinny obejmowac¢ dwa elementy:

e Badanie aktywnosci nietoperzy — wskazana jest tu rejestracja automatyczna,
prowadzona zaréwno na powierzchni ziemi oraz w strefie pracy Smigiet, z
zastosowaniem detektorow umozliwiajgcych diugotrwate nastuchy stacjonarne (np.
Anabat, Batcorder lub inne podobne systemy). Ich rozmieszczenie i liczba bedzie
uzaleznione od ostatecznej liczby i lokalizacji turbin.

e Badanie Smiertelnosci — poszukiwania martwych nietoperzy. Nalezy je
przeprowadza¢ w odstepach 5-dniowych, w okresach 1 kwietnia — 15 maja, 15
czerwca — 15 lipca, 1 sierpnia — 1 pazdziernika. Badania Smiertelno$ci wymagajg na
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kazdej farmie dodatkowo co najmniej 2-krotnej kontroli skutecznosci odnajdowania
ofiar w danym miejscu i przez dany zespot oraz szybkoéci ich znikania z powierzchni
(metody takich kontroli opisane sg np. przez: Arnett i in. 2005, Brinkmann 2006,
Schmidtiin. 2003).

e Jesli monitoring porealizacyjny wykaze wysokie realne zagrozenie $miertelnoscia, po
jego zakohczeniu niezbedne bedzie wprowadzenie odpowiednich ograniczen w
eksploatacji turbin.

8. Podsumowanie

o Powierzchnia nie posiada waloréw chiropterologicznych wyrézniajgcych jg w skali kraju
lub regionu, ma jednak duze znaczenie dla lokalnych populacji nietoperzy.

o W terenie badan odnotowano obecnosé co najmniej osSmiu gatunkow nietoperzy: nocka
duzego, innego gat. nocka, borowca wielkiego, mroczka péznego, karlika wiekszego,
karlika drobnego, karlika malutkiego, gacka oraz mopka. W trakcie sezonu badawczego
na statych transektach i punktach nastuchowych odnotowano tgcznie blisko 500 przelotéw
nietoperzy, najliczniejszymi gatunkami sg mroczek pézny (na powierzchni znajduje sie
kolonia rozrodcza tego gatunku) oraz borowiec wielki.

o Ze wzgledu na uzyskane wyniki zalecono rezygnacje z lokalizacji 3 turbin (nr 3, 4, 5), dla
dziewieciu innych zalecono czasowe wylgczenia.

¢ Nie przewiduje sie znaczgcego negatywnego wptywu inwestycji na gatunki i stanowiska
nietoperzy chronione w ramach sieci Natura 2000.

e Po uruchomieniu inwestycji nalezy przeprowadzi¢ 3 letni monitoring porealizacyjny w
ciggu pierwszych pieciu lat funkcjonowania farmy (obowigzkowo z pierwszym roku).
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