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1. Cel opracowania

Niniejsze opracowanie zrealizowane zostato na zlecenie firmy na zlecenie firmy
GESTAMP EOLICA POLSKA Sp. z 0. o.

Opracowanie stanowi podsumowanie rocznych obserwacji ornitofauny na terenie
planowanej farmy elektrowni wiatrowych w rejonie miejscowosci Wtoszakowice,
woj. wielkopolskie. Obserwacje uwzglednione w niniejszym sprawozdaniu
obejmujg okres letni od kwietnia 2010 do marca 2010. Celem tego raportu jest
przewidywana ocena oddziatywania proponowanej inwestycji na awifaune w tym
na obszar Natura 2000 ,Pojezierze Stawskie”.

2. Obszar badan

Badania prowadzono na obszarze o powierzchni ok. 25 km?, w rejonie
miejscowosci Wioszakowice, Skotniki, Dtuzyna, Nowe Szczepankowo, Sadzia
oraz Bukéwiec Goérny (mapa 1). Szczegbtowymi badaniami objeto tereny
przewidziane do posadowienia sitowni wiatrowych oraz obszary przylegajgce do tych
terendw w promieniu ok. 1-2 km.

3. Metodyka badan
Dla obszaru badan nie istniaty wczesniejsze opracowania dotyczgce awifauny.
Jedynym, przygotowanym wczesniej materiatem dotyczgcym rozpoznania
walorow ornitologicznych terenu byto opracowanie: Wstepna ocena (screening)
wptywu na awifaune planowanej farmy wiatrowej w rejonie miejscowosci
Wtoszakowice. Dokument ten zostat opracowany, przez jednego z autorow
niniejszego opracowania na zlecenie firmy GESTAMP EOLICA POLSKA Sp. z o.
0. W zwigzku z przygotowaniem wymienionej inwestycji. W opracowaniu tym
wykorzystano miedzy innymi dane dotyczgce dobrze zbadanego ornitologicznie
Przemeckiego Parku Krajobrazowego, ktory sgsiaduje z terenem planowanej
farmy wiatrowej (Kuzniak 2000, Wylegata et al. 2010)
Przeprowadzone prace terenowe miaty na celu sformutowanie ilosciowych
charakterystyk wykorzystywania obszaru opracowania przez ptaki w okresie
letnim. Podstawowe parametry oceniane w trakcie badan obejmowaty:
= skfad gatunkowy,
= liczebnos¢ poszczegolnych gatunkow lub ich zageszczenie, tj. liczebnos¢ na
kilometr transektu,
= wykorzystywanie przez ptaki przestrzeni powietrznej w rejonie planowanej
farmy wiatrowe;.
Prace terenowe prowadzono w czterech schematach:
» liczenia transektowe;
» liczenia ptakéw wykorzystujgcych przestrzen powietrzng (liczenia z punktu);
= cenzus legowych gatunkéw ptakow;
= badania w protokole MPPL.
Specyfika badah w ramach poszczegdlinych protokétow badawczych zostata
omaowiona ponizej.

Liczenia na transektach

Liczenia transektowe ptakéw wykonywane byty na 3 trasektach o tgcznej dtugosci
4,95 km, wytyczonej w obrebie obszaru badan. Transekty kontrolowane byty
dwukrotnie lub trzykrotnie w ciggu miesigca (tab. 1). Kontrole byty
przeprowadzane w okresie najwiekszej dobowej aktywnosci ptakow, tj. pomiedzy
wschodem stonca, a godzinami wczesnorannymi. Obserwator podczas liczen
ptakéw pokonywat 1 km transektu w okoto 30 minut.



W trakcie kontroli transektu obserwator — poruszajgc sie wzdtuz wytyczonej
zawczasu trasy, tej samej podczas kazdej kontroli — notowat wszystkie ptaki
(osobniki) widziane lub styszane, w podziale na 4 kategorie odlegtosci od linii
transektu (0-25 m, 25-100 m, >100 m oraz ptaki w locie traktowane jako czwarte,
kolektywne wydzielenie).

Liczenia punktowe

Ptaki wykorzystujgce przestrzen powietrzng nad terenem planowanej inwestycji
liczone byly z 3 punktéw obserwacyjnych zlokalizowanych w granicach planowanej
inwestycji. Lokalizacja punktow zostata przedstawiona na mapie 1. Kazde liczenie
trwato godzine i byto przeprowadzane dwukrotnie lub trzykrotnie w miesigcu, tego
samego dnia co liczenia transektowe. W trakcie obserwacji przelatujgce ptaki
notowano w podziale na 3 kategorie odlegtosci od punktu obserwacyjnego (0-25 m,
25-100 m, >100 m) oraz 3 kategorie putapu przelotu (0-50 m, 50-150 m, >150 m).
Szacowanie wysokosci przelotu ptakow (poza oczywistymi przypadkami — np. gdy
ptak siedzi na ziemi, leci tuz nad nig lub przelatuje bardzo wysoko) opierane byto
na porownywaniu do referencyjnych punktéw o ustalonej wysokosci (drzewa,
stupy energetyczne, wieze radiowe i telefoniczne itp.). W przypadku
wykorzystania przestrzeni powietrznej prze ptaki drapiezne przyjeto nastepujgce
progi liczebnosci (Srednia liczba osobnikéw obserwowanych podczas godzinnej
sesji obserwacyjnej): 0-1,5 (wykorzystanie niewielkie), 1,6-3,0 (wykorzystanie
Srednie), > 3,1 (wykorzystanie duze).

Tab. 1. Liczba kontroli obszaru planowanej farmy podczas rocznego monitoringu
przedrealizacyjnego

Miesiac | | Il 1l vV | V VI | vIE v IX | X Xl | Xl

Liczba
ontroli | 2121333 3|2 |2 |2]|3|3]2

Tab. 2. Terminy kontroli obszaru badan

Miesi Daty kontroli w protokole ,liczenia transektowe”
iesigc . . ,,
i Jiczenia punktowe
Kwiecien 2010 11, 18, 30
Maj 2010 13, 20, 26
Czerwiec 2010 08, 21, 29
Lipiec 2010 07,19
Sierpien 2010 09, 28
Wrzesien 2010 08,18, 26
Pazdziernik 2010 07,17,26
Listopad 2010 08,18,28
Grudzien 2010 09, 20
Styczen 2011 08, 27
Luty 2011 07, 23
Marzec 2011 05, 19, 29
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4. Wyniki

4.1 Okres migracji wiosennej oraz legowy

Podczas prac terenowych w okresie kwiecien-czerwiec 2010 stwierdzono na
badanym obszarze 55 gatunkéw ptakéw. Petna lista gatunkow znajduje sie w
tabeli 3. Stwierdzono 5 gatunkéw z zat. | Dyrektywy Ptasiej oraz 4 gatunki z
Czerwonej Listy Gatunkow Gingcych i Zagrozonych IUNC (tabela 3). Dla
zadnego z tych gatunkéw badany obszar nie petni istotnej roli jako legowisko lub
zerowisko.

Zgrupowanie ptakéw stwierdzanych w okresie wiosennym (badane w oparciu o
liczenia transektowe) charakteryzowato sie bardzo nierownomierng strukturg, w ktorej
az 71,23 % obserwowanych ptakow nalezato do 3 dominujgcych gatunkow
(skowronek - 33,26%, szpak — 27,93% oraz potrzeszcz 10,04% zgrupowania ptakow).
Do grupy subdominantéw, ktéra skupiata az 13,04% osobnikow, nalezaty 3 gatunki:
pliszka zotta (5,11%), wrdbel (3,99%) oraz dymowka (3,95%). Pozostate gatunki
reprezentowane byly we frekwencjach nie przekraczajgcych 2%.

Przestrzen powietrzna w granicach badanego obszaru byla przez ptaki
wykorzystywana dos¢ rownomiernie.  Wyniki badan, topografia terenu oraz
rozmieszczenie i typ siedlisk ptakdéw znajdujgcych sie w obszarze objetym
badaniami wskazujg ze nie ma tu istotnych lokalnych szlakéw migracyjnych
ptakow.

Na badanej powierzchni stwierdzono 5 gatunkdéw ptakow szponiastych (myszotow,
jastrzab, krogulec, kania ruda, kobuz). Najliczniejszymi gatunkami byt myszotéw
(90,1% zgrupowania ptakéw szponiastych). Pozostate gatunki byly sporadycznie.
Kania ruda — gatunek silnie narazony na kolizje z turbinami wiatrowymi odnotowany
byt tylko jednokrotnie.

Przestrzen powietrzna nad obszarem badan byta w niskim stopniu wykorzystywana
przez ptaki drapiezne (Srednio 1,22, 0,78 i 0,22 os./godzine obserwacji z punktow
obserwacyjnych 1-3).

Zdecydowana wiekszos¢ ptakéw przemieszata sie w strefie wysokosci 0-50 m
(99.9% obserwowanych ptakow).

Wyniki inwentaryzacji ptakdw legowych wskazujg na to, ze badany obszar nie
stanowi istotnego legowiska ptakow rzadkich i Sredniolicznych.

Tab. 3. Lista gatunkdéw stwierdzonych podczas praca terenowych w miejscu planowanej
farmy wiatrowej w okresie wrzesien-listopad 2009

L.p. Gatunek Status och.ronny

DP CKZGiz PL
1 Bogatka Parus major 0s
2 | Ciernidwka Sylvia communis 0s
3 Czapla siwa Ardea cinerea ocC
4 Dudek Uppupa epops DD 0s
5 Dymowka Hirundo rustica 0s
6 | Dzierlatka Galerida cristata DD 0s
7 Dzieciot duzy Dendrocopos major 0s
8 | Dzwoniec Carduelis chloris 0s
9 | Gajowka Sylvia borin 0s




10 | Gasiorek Lanius collurio 0s
11 | Grubodziéb C. coccothraustes 0s
12 | Grzywacz Columba palumbus 0s
13 | Jarzebatka Sylvia nisoria 0s
14 | Jerzyk Apus apus 0s
15 | Kania ruda Milvus milvus NT 0s
16 | Kapturka Sylvia atricapilla 0s
17 | Kobuz Falco subbuteo 0s
18 | Kopciuszek Phoenicurus ochruros 0s
19 | Kos Turdus merula 0s
20 |Kruk Corvus corax ocC
21 | Krzyzowka Anas platyrhynchos L

22 | Kukutka Cuculus canorus 0s
23 | Kulczyk Serinus serinus 0s
24 | kozbéwka Acrocephalus palustris 0s
25 | Makolagwa Carduelis cannabina 0S8
26 | Mazurek Passer montanus 0s
27 | Modraszka Cyanistes caeruleus 0s
28 | Myszotéw Buteo buteo 0s
29 | Oknowka Delichon urbicum 0s
30 | Ortolan Emberiza hortulana 0s
31 | Piecuszek Phylloscopus trochilus 0s
32 | Piegza Sylvia curucca 0s
33 | Pierwiosnek Phylloscopus collybita 0s
34 | Pliszka siwa Motacilla alba 0s
35 | Pliszka z6tta Motacilla flava 0s
36 | Poklaskwa Saxicola rubetra 0s
37 | Potrzeszcz Emberiza calandra 0s
38 | Przepidrka Corurnix coturnix DD 0s
39 | Rudzik Erithacus rubecula 0s
40 |Sierpowka Streptopelia decaocto 0s
41 | Skowronek Alauda arvensis 0s
42 | Stowik rdzawy L. megarhynchos 0s
43 | Sroka Pica pica oc
44 | Szczygiet Carduelis carduelis 0s
45 | Szpak Sturnus vulgaris 0s
46 | Spiewak Turdus philomelos 0s
47 | Swiergotek tgkowy Anthus pratensis 0s
48 | Trzcinniczek A. scirpaceus 0s
49 | Trznadel Emberiza citrinella 0s
50 | Wilga Oriolus oriolus 0s
51 | Wrona siwa Corvu corone cornix 0s
52 | Wrobel Passer domesticus 0s
53 | Zaganiacz Hippolais icterina 0s
54 | Zieba Fringilla coelebs 0s
55 | Zuraw Grus grus 0s

Objasnienia do tabel:

CLZGiZ (Czerwona lista zwierzat zagrozonych i gingcych):

DD - dane niepetne
NT — bliski zagrozenia

OC - ochrona czesciowa




t — gatunek towny

Tab. 4. Liczebnos¢ i zageszczenie
planowanej farmy wiatrowej

wybranych' legowych gatunkéw ptakéw w miejscu

Odlegtos¢
, Zageszczenie stanowiska od
L.p. Gatunek Liczba par (par/1km?) planowanej turbiny
wiatrowej (km)
1 Bocian biaty Ciconia ciconia 4 0,08 1
7 (oraz 3 w
2 | Myszotéw Buteo buteo bezposredniej 0,28 0,6
bliskosci)
3 Krogulec Accipiter nisus 1 0,04 0,7
Tw
4 | Jastrzab Accipiter gentilis bezposredniej 0,04 2,5
bliskosci
5 | Kobuz Falco subbuteo 1 0,04 0,5
2 (oraz1w
6 | Kruk Corvus corax bezposredniej 0,08 1,2
bliskosci)

' Gatunki rzadkie i $rednioliczne
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Wyniki badan w protokole MPPL

Cel: poznanie sktadu gatunkowego i zageszczen poszczegolnych gatunkow
ptakow wykorzystujgcych teren w okresie legowym. Zastosowanie standardu
metodycznego stosowanego corocznie od 2000 roku na >400 powierzchniach
reprezentatywnych dla obszaru catego kraju (program MPPL; Chylarecki et al.
2006) pozwala na proste i precyzyjne okreslenie waloréow awifauny okresu
legowego w relacji do danych referencyjnych reprezentatywnych dla sytuaciji
ogolnopolskie;j.

Materiat wyjsciowy stanowity wyniki dwukrotnych (kwiecien-czerwiec) liczen
ptakow wykonane na powierzchni prébnej: kwadratu 1 x 1 km, w obrebie ktérego
wytyczono 2 transekty o dtugosci 1 km kazdy, oddalone od siebie o ok. 500 m.
Liczono wszystkie ptaki widziane i styszane, zgodnie z ustalonym standardem
metodycznym MPPL (Chylarecki et al. 2006).

Dla kwadratu opisano trzy parametry zgrupowania, ktére porownywano z
wynikami referencyjnymi. Wybrane parametry to: liczba gatunkéw stwierdzonych
na powierzchni, ogolne zageszczenie ptakéw (liczba osobnikow / kwadrat),
zageszczenie skowronka Alauda arvensis (liczba osobnikéw / kwadrat) —
najliczniej wystepujgcego gatunku na wszystkich badanych powierzchniach (jego
udziat ogdlny w probie referencyjnej wynosit do 67% wszystkich notowanych
osobnikow, srednia + SD = 31,3 £ 12,7%).

Jako materiat referencyjny postuzyty wyniki z 34 innych powierzchni potozonych
w krajobrazie rolniczym Wielkopolski.

Na badanej powierzchni stwierdzono 22 gatunki, zageszczenie tgczne wyniosto
156 osobnikow/1 kmz, z czego 89 to skowronek, co oznacza, ze byt
zdecydowanym dominantem i stanowit 57,1% cato$ci zgrupowania.

Stwierdzona liczba gatunkéw byta niemal idealnie przecietna (w wartosciach SD =
0,021; wartosci ujemne swiadczytyby o ubogiej strukturze, dodatnie swiadczytyby
natomiast o bogatej; liczba zero przedstawia teoretycznie najbardziej
reprezentatywna powierzchnie w badanej grupie), a zestaw gatunkéw
charakterystyczny dla krajobrazu rolniczego Wielkopolski (ryc. 1i 2).

Tab. 5. Liczebnosci wszystkich stwierdzonych gatunkow na powierzchni badanej
w protokole MPPL

Liczebnos¢
Lp. Gatunek | kontrola Il kontrola

1 Skowronek Alauda arvensis 89 78
2 Szpak Strunus vulgaris 2 8
3 Trznadel Emberiza citrinella 4 7
4 Dzierlatka Galerida cristata 2 2
5 Potrzeszcz Emberiza calandra 12 10
6 Zieba Fringilla coelebs 2 1
8 Kruk Corvus corax 2 2
9 Myszotéw Buteo buteo 2 2
10 Pliszka z6tta Motocilla flava 5 6
11 Stowik rdzawy Luscinia megarhynchos 1 -
12 Wilga Oriolus oriolus 1

13 Piegza Sylvia curruca 2 -
14 Pliszka siwa Motocilla alba 2 1
15 Dymowka Hirundo rustica 3 8
16 Przepidrka Coturnix coturnix - 2
17 Poklgskwa Saxicola rubetra 2 1

10



18 Ciernidwka Sylvia communis 1 2
19 Dudek Upupa epops 2 1
20 Gasiorek Lanius collurio - 2
21 Pierwiosnek Phylloscopus collybita 1 1
22 Zaganiacz Hippolais icterina - 1
1077 3 Mean =21 83
Stl. Dev. =8176
M =33
o
3 6
=
1]
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Rys. 1. Rozkfad liczebno$ci gatunkéw na powierzchniach potozonych w krajobrazie rolniczym
Wielkopolsce. Strzatkg oznaczono na histogramie wyniki uzyskane na badanej powierzchni.
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Rys. 2. Poréwnanie tgcznej liczby gatunkéw stwierdzonych na polu MPPL na terenie badanej
farmy (1) i na polach referencyjnych (2).

11




Na kwadracie potozonym w obrebie projektowanej farmy liczba osobnikow
wszystkich gatunkéw tgcznie, byta nizsza od wartosci wykazanych w zbiorze
referencyjnym (wg standaryzowanej wartosci préby, SD = -0,629; Rys. 3).
Natomiast relatywnie = wysokie byto  zageszczenie  skowronka (wg
standaryzowanej wartosci préby, SD = 1,022; Rys. 4).
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Rys. 3. Poréwnanie fgcznej liczby osobnikéw stwierdzonych na polu MPPL na terenie badanej
farmy (1) i na polach referencyjnych (2).
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Rys. 4. Poréwnanie liczby osobnikéw skowronka stwierdzonych na polu MPPL na terenie badanej
farmy (1) i na polach referencyjnych (2).
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Analiza dyskryminacyjna biorgca pod uwage trzy badane parametry zgrupowania
— fgczng liczbg gatunkdw, fgczne zageszczenie i dominacje skowronka pozwala
zakwalifikowa¢ badang powierzchnie jako przecietng w poréwnaniu do zbioru
referencyjnego, cho¢ roznica nie jest statystycznie znamienna (Wilks' Lambda =
0,904, P = 0,364).

Podsumowujgc te czes¢, mozna wskazac, ze dane uzyskane dzieki badaniom w
protokole MPPL, pozwalajg na stwierdzenie, ze pod wzgledem skfadu
gatunkowego badana powierzchnia jest przecietna pod wzgledem struktury
legowego zgrupowania ptakow w porownaniu do innych potozonych w krajobrazie
rolniczym Wielkopolski.

Zaleceniem tej czesci projektu jest by doktadnie na tych samych kwadratach
(rowniez w przypadku postawienia na ktéryms$ z nich turbiny) wykonac liczenia i
dokonac porownan z sytuacja zastang w okresie przedinwestycyjnym.

4.2 Okres letni

Podczas prac terenowych stwierdzono w sumie 46 gatunkow ptakéw. Stwierdzono 7
gatunkow z zat. | Dyrektywy Ptasiej oraz 3 gatunki z Czerwonej Listy Gatunkow
Gingcych i Zagrozonych IUNC (tabela 6). Dla zadnego z tych gatunkow badany
obszar nie pefni istotnej roli jako legowisko lub zerowisko.

Zgrupowanie ptakow stwierdzanych w okresie letnim (badane w oparciu o liczenia
transektowe) charakteryzowato sie bardzo nieréwnomierng strukturg, w ktérej az 63,5
% obserwowanych ptakéw nalezato do 1 dominujgcego gatunku — szpaka. Do grupy
subdominantéw, ktéra skupiata 20,1% osobnikéw, nalezaty 3 gatunki: dymdwka
(14,2%), skowronek (3,5%) oraz potrzesz (2,4%). Pozostate gatunki reprezentowane
byty we frekwencjach nie przekraczajgcych 2%.

Przestrzen powietrzna w granicach badanego obszaru byla przez ptaki
wykorzystywana dos¢ rownomiernie.  Wyniki badan, topografia terenu oraz
rozmieszczenie i typ siedlisk ptakow znajdujgcych sie w obszarze objetym
badaniami wskazujg ze nie ma tu istotnych lokalnych szlakow migracyjnych
ptakow.

Na badanej powierzchni stwierdzono 4 gatunki ptakdéw szponiastych (myszotow,
btotniak stawowy, kania ruda, kobuz). Najliczniejszymi gatunkami byt myszotow
(ponad  72% zgrupowania ptakow szponiastych). Pozostate gatunki byly
sporadycznie. Kania ruda — gatunek silnie narazony na kolizje z turbinami wiatrowymi
odnotowany byt tylko jednokrotnie.

Przestrzen powietrzna nad obszarem badan byta w niskim stopniu wykorzystywana
przez ptaki drapiezne ($rednio 0,25, 1,25 i 0,25 os./godzine obserwacji z punktow
obserwacyjnych 1-3).

Zdecydowana wiekszos¢ ptakow przemieszata sie w strefie wysokosci 0-50 m
(100 % w rejonie punktéw 1 i 2 oraz 99% w rejonie punktu 3).

Tab. 6. Lista gatunkéw stwierdzonych podczas praca terenowych w miejscu planowanej
farmy wiatrowej w okresie lipiec-sierpiern 2009

Lp. Gatunek Status och.ronny
DP CKZGiz PL
1 Blotniak stawowy Circus aeruginosus ° (O]
2 Bocian biaty Ciconia ciconia ° (O8]
3 Bogatka Parus major (O]
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4 Brzegéwka Riparia riparia (O]
5 Ciernidwka Sylvia communis 0S
6 Czapla siwa Ardea cinerea oC
7 Dyméwka Hirundo rustica (O
8 Dzierlatka Galerida cristata DD 0S
9 Dzwoniec Carduelis chloris (O
10 Gagsiorek Lanius collurio (O]
11 Gegawa Anser anser L

12 Grubodziéb C. coccothraustes 0S
13 Grzywacz Columba palumbus (O
14 Jarzebatka Sylvia nisoria (O]
15 Kania ruda Milvus milvus NT 0S
16 Kapturka Sylvia atricapilla (O
17 Kobuz Falco subbuteo (O]
18 Kopciuszek Phoenicurus ochruros (O]
19 Kos Turdus merula (O
20 Krogulec Accipiter nisus (O]
21 Kruk Corvus corax ocC
22 Makolggwa Carduelis cannabina (O
23 Mazurek Passer montanus (O]
24 Modraszka Cyanistes caeruleus (O]
25 Myszotéw Buteo buteo (O
26 Oknéwka Delichon urbicum (O]
27 Ortolan Emberiza hortulana (O]
28 Piegza Sylvia curucca OS
29 Pierwiosnek Phylloscopus collybita OS
30 Pliszka siwa Motacilla alba (O8]
31 Pliszka z6tta Motacilla flava (O
32 Potrzeszcz Emberiza calandra OS
33 Przepiorka Corurnix coturnix DD OS
34 Sierpowka Streptopelia decaocto (O
35 Skowronek Alauda arvensis (O8]
36 Sojka Garrulus glandarius (O]
37 Sroka Pica pica oC
38 Szczygiet Carduelis carduelis (O]
39 Szpak Sturnus vulgaris (O]
40 Swiergotek drzewny Anthus trivialis 0S
41 Trznadel Emberiza citrinella OS
42 Wilga Oriolus oriolus (O]
43 Wrébel Passer domesticus (O
44 Zaganiacz Hippolais icterina (O8]
45 Zieba Fringilla coelebs (O8]
46 Zuraw Grus grus 0s

Objasnienia do tabel:

CLZGiZ (Czerwona lista zwierzgt zagrozonych i gingcych):
DD - dane niepetne

NT — bliski zagrozenia

OC - ochrona czesciowa
t — gatunek towny



4.3 Okres migracji jesiennej
Podczas prac terenowych stwierdzono w sumie 54 gatunki ptakow (tab. 3).

Stwierdzono 3 gatunki z zat. | Dyrektywy Ptasiej oraz 3 gatunki z Czerwonej listy
gatunkéw gingcych i zagrozonych (tabela 7). Dla zadnego z tych gatunkow
badany obszar nie pefni istotnej roli jako zerowisko lub miejsce odpoczynku.

Srednia liczba osobnikéw obserwowanych na 1km transektu w ciggu jednej kontroli
wynosita 158,7 os. (zakres 115-196 o0s.)

Srednia liczba osobnikéw obserwowanych podczas godzinnej sesji obserwacyjnej
wynosita 311 os (zakres 167-550 0s.)

Zgrupowanie ptakow stwierdzanych w okresie jesiennym (badane w oparciu o liczenia
transektowe) charakteryzowato sie bardzo nierownomierng strukturg, w ktérej az 66,5
% obserwowanych ptakéw nalezato do 3 dominujgcych liczebnie gatunkéw: szpaka
(45,6%), potrzeszcza (11,4%) i czeczotki (9,6%). Do grupy subdominantéw, ktora
skupiata 15,1% osobnikéw, nalezaty 4 gatunki: makolggwa (5,2%), czajka (4,9%),
skowronek (2,9%), zieba (2,0%) i szczygiet (2,0%). Pozostate gatunki
reprezentowane byly we frekwencjach nie przekraczajgcych 2%.

Przestrzen powietrzna w granicach badanego obszaru byla przez ptaki
wykorzystywana dos$¢ rownomiernie.  Wyniki badan, topografia terenu oraz
rozmieszczenie i typ siedlisk ptakéw znajdujgcych sie w obszarze objetym
badaniami wskazujg ze nie ma tu istotnych lokalnych szlakdw migracyjnych
ptakow.

Na badanej powierzchni stwierdzono zaledwie 4 gatunki ptakéw szponiastych
(myszotéw, myszotéw wiochaty, krogulec oraz pustutka). Najliczniejszymi gatunkami
byt myszotéw (ponad 95% zgrupowania ptakéw szponiastych). Pozostate gatunki byty
sporadycznie.

Przestrzen powietrzna nad obszarem badan byta w bardzo niskim stopniu
wykorzystywana przez ptaki drapiezne (Srednio 0,8; 1,1 i 0,6 o0s./godzine obserwaciji z
punktéw obserwacyjnych 1-3).

W wysokosci kolizyjne przemieszczato sie na poszczegdlnych punktach od 6 do
273 osobnikéw co stanowito 8,6-21% obserwowanych ptakow:

e Punkt 1: 0,1% (6 os. — grzywacz i kruk)
e Punkt 2: 13,9% (273 os. — gawron, grzywacz, zuraw, ges zbozowa)

e Punkt 3: 26,7% (401 os. — ges zbozowa, tabedz niemy, wrona siwa, kruk)

Tab. 7. Lista gatunkéw stwierdzonych podczas praca terenowych w miejscu planowanej
farmy wiatrowej w okresie lipiec-sierpier 2009

Lp. Gatunek Status och.ron ny

DP CKZGiZ PL
1 | Bogatka Parus major oS
2 | Czajka Vanellus vanellus 0s
3 | Czapla siwa Ardea cinerea OC
4 | Czeczotka Carduelis flammea LC (O]
5 | Czyz Carduelis spisus oS
6 | Dyméwka Hirundo rustica 0s
7 | Dzierlatka Galerida cristata DD (O]
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8 | Dzwoniec Carduelis chloris 0S
9 | Gawron Corvus frugilegus OoC
10 | Gegawa Anser anser L

11 | Ges$ zbozowa Anser fabalis L

12 | Gil Pyrrhula pyrrhula (O]
13 | Grubodziéb C. coccothraustes 0S
14 | Grzywacz Columba palumbus t

15 | Jer Fringilla montifringilla 0S
16 | Kopciuszek Phoenicurus ochruros 0s
17 | Kos Turdus merula (O]
18 | Krogulec Accipiter nisus 0s
19 | Kruk Corvus corax oC
20 | Krzyzowka Anas platyrhynchos t

21 | Kszyk Gallinago gallinago oS
22 | Kwiczot Turdus pilaris 0s
23 | Lerka Lullula arborea OS
24 | tabedz niemy Cygnus olor oS
25 | Makolagwa Carduelis cannabina 0s
26 | Mazurek Passer montanus 0s
27 | Modraszka Cyanistes caeruleus 0Ss
28 | Mysikrolik Regulus regulus 0s
29 | Myszotow Buteo buteo OS
30 | Myszotow wiochaty Buteo lagopus 0Ss
31 | Pefzacz ogrodowy C. brachydactyla 0S
32 | Pierwiosnek Phylloscopus collybita oS
33 | Pliszka siwa Motacilla alba o)
34 | Pliszka 2otta Motacilla flava 0s
35 | Potrzeszcz Emberiza calandra OS
36 | Potrzos Emberiza schoeniclus 0s
37 | Pustutka Falco tinnunculus 0s
38 | Raniuszek Aegithalos caudatus OS
39 | Rudzik Erithacus rubecula o)
40 | Sierpowka Streptopelia decaocto 0S
41 | Siewka ztota Pluvialis apricaria EXP (O
42 | Skowronek Alauda arvensis 0s
43 | Séjka Garrulus glandarius 0Ss
44 | Sroka Pica pica ocC
45 | Szczygiet Carduelis carduelis 0s
46 | Szpak Sturnus vulgaris 0Ss
47 | Spiewak Turdus philomelos 0s
48 | Swiergotek drzewny Anthus trivialis 0Ss
49 | Swiergotek tgkowy Anthus pratensis 0Ss
50 | Trznadel Emberiza citrinella 0S
51 | Uszatka Asio otus 0s
52 | Wrona siwa Corvu corone cornix (O8]
53 | Zieba Fringilla coelebs (O]
54 | Zuraw Grus grus 0S

Objasnienia do tabel:

CLZGiZ (Czerwona lista zwierzgt zagrozonych i gingcych):

EXP — wymarty jako legowy
LC — najmniejszej troski
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DD - dane niepetne

OC - ochrona czesciowa
t — gatunek towny

4.3 Okres zimowy oraz wczesnowiosenny
Podczas prac terenowych stwierdzono w sumie 40 gatunki ptakow.

Stwierdzono 6 gatunkow z zat. | Dyrektywy Ptasiej oraz 5 gatunkow z Czerwonej
listy gatunkéw gingcych i zagrozonych (tabela 8). Dla zadnego z tych gatunkow
badany obszar nie petni istotnej roli jako zerowisko lub miejsce odpoczynku.

Srednia liczba osobnikéw obserwowanych na 1km transektu w ciggu jednej kontroli
wynosita 60 os. (zakres 16-117 0s.)

Srednia liczba osobnikéw obserwowanych podczas godzinnej sesji obserwacyjne;
wynosita 316 o0s. (zakres 244-434 os.)

Zgrupowanie ptakow stwierdzanych w okresie jesiennym (badane w oparciu o liczenia
transektowe) charakteryzowato sie bardzo nierbwnomierng strukturg, w ktérej 51 %
obserwowanych ptakéw nalezato do 2 dominujgcych liczebnie gatunkéw lub grupu
gatunkow: gesi Anser sp. (36%) oraz szpak (15%). Do grupy subdominantow, ktéra
skupiata 39% osobnikéw, nalezato 8 gatunkéw: skowronek (9%), potrzeszcz (6%),
czajka (6%), siewka ztota (4%), czyz, czeczotka, trznadel (po 4%) oraz bogatka 2%.
Pozostate gatunki reprezentowane byty we frekwencjach ponizej 2%.

Przestrzen powietrzna w granicach badanego obszaru byta przez ptaki
wykorzystywana dos¢ réwnomiernie.  Wyniki badan, topografia terenu oraz
rozmieszczenie i typ siedlisk ptakow znajdujgcych sie w obszarze objetym
badaniami wskazujg ze nie ma tu istotnych lokalnych szlakow migracyjnych
ptakow.

Na badanej powierzchni stwierdzono zaledwie 4 gatunki ptakéw szponiastych
(myszotéw, myszotéw wiochaty, krogulec oraz pustutka). Najliczniejszymi gatunkami
byt myszotéw (ponad 83% zgrupowania ptakdéw szponiastych). Pozostate gatunki byty
sporadycznie.

Przestrzen powietrzna nad obszarem badan byta w Srednim stopniu wykorzystywana
przez ptaki drapiezne w rejonie punktu 1 (srednio 1,6 os./godzine obserwacji) oraz w
niskim stopniu w rejonie punktow 2 i 3 (Srednio 1,4 i 0,1 0s./godzine obserwaciji).

W wysokosci kolizyjne przemieszczato sie na poszczegolnych punktach tgcznie
od 90 do 201 osobnikéw, co stanowito 4—6% obserwowanych ptakow:

e Punkt 1: 4% (90 os. — gtdownie zieba i ge$ zbozowa)
e Punkt 2: 5% (201 os. — gtébwnie zieba)
e Punkt 3: 6% (146 os. — gtdwnie ges zbozowa)

Tab. 8. Lista gatunkéw stwierdzonych podczas praca terenowych w miejscu planowane;j
farmy wiatrowej w okresie grudzien 2010-marzec 2011

Lp. Gatunek Status och.ronny
DP CKZGiz PL
1 Bielik Haliaeetus albicilla ° LC (OS]
2 Bogatka Parus major 0os
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3 Czajka Vanellus vanellus 0s
4 Czeczotka Carduelis flammea LC 0s
5 Czyz Carduelis spisus os
6 Drzemlik Falco columbarius oS
7 Dzierlatka Galerida cristata DD 0s
8 Dzwoniec Carduelis chloris 0s
9 Gawron Corvus frugilegus ocC
10 | Gegawa Anser anser L
11 | Ges$ zbozowa Anser fabalis

12 | Grzywacz Columba palumbus

13 | Kania ruda Milvus milvus NT 0s
14 | Kos Turdus merula 0os
15 | Kruk Corvus corax ocC
16 | Kwiczot Turdus pilaris 0s
17 | Lerka Lullula arborea 0os
18 |tabedz niemy Cygnus olor 0s
19 | Makolggwa Carduelis cannabina 0os
20 | Mazurek Passer montanus 0s
21 | Mewa biatogtowa Larus cachinans 0s
22 | Myszotéw Buteo buteo 0os
23 | Myszotéw wiochaty Buteo lagopus (O
24 | Pliszka siwa Motacilla alba os
25 | Potrzeszcz Miliaria calandra 0s
26 | Potrzos Emberiza schoeniclus 0os
27 | Siewka ziota Pluvialis apricaria EXP (o]
28 | Skowronek Alauda arvensis 0s
29 | S¢jka Garrulus glandarius 0s
30 | Sroka Pica pica ocC
31 | Srokosz Laniu excubitor (o]
32 | Szczygiet Carduelis carduelis 0s
33 | Szpak Sturnus vulgaris 0s
34 | Spiewak Turdus philomelos 0s
35 | Swiergotek igkowy Anthus pratensis 0os
36 | Trznadel Emberiza citrinella os
37 | Wrona siwa Corvu corone cornix 0s
38 | Wrébel Passer domesticus 0s
39 | Zieba Fringilla coelebs 0s
40 | Zuraw Grus grus 0s

Objasnienia do tabel:

CLZGiZ (Czerwona lista zwierzat zagrozonych i gingcych):
EXP — wymarty jako legowy

LC — najmniejszej troski

DD - dane niepetne

OC - ochrona czesciowa
t — gatunek towny



Tab. 9. Lista gatunkow ptakow stwierdzonych podczas praca terenowych w miejscu
planowanej farmy wiatrowej w ciggu 12-miesiecznych badan

L.p. Gatunek Status oc.hronny Status
DP CKZGiZ PL legowy
1 |Bielik Haliaeetus albicilla ° LC 0Ss N
2 | Btotniak stawowy Circus aeruginosus ° (O] N
3 | Bocian biaty Ciconia ciconia ) 0Ss L
4 | Bogatka Parus major (O] L
5 | Brzegowka Riparia riparia (O] N
6 | Ciernibwka Sylvia communis 0Ss L
7 | Czajka Vanellus vanellus (O] N
8 | Czapla siwa Ardea cinerea oC N
9 | Czeczotka Carduelis flammea LC (O] N
10 | Czyz Carduelis spisus oS N
11 | Drzemlik Falco columbarius ° (OR] N
12 | Dudek Uppupa epops DD (O] N
13 | Dyméwka Hirundo rustica (O] L
14 | Dzierlatka Galerida cristata DD oS L
15 | Dzieciot duzy Dendrocopos major (O] L
16 | Dzwoniec Carduelis chloris (O] L
17 | Gajowka Sylvia borin oS L
18 | Gawron Corvus frugilegus oC N
19 | Gasiorek Lanius collurio ° (O] L
20 | Gegawa Anser anser L N
21 | Ges zbozowa Anser fabalis 4 N
22 | Gil Pyrrhula pyrrhula 0S N
23 | Grubodzidb C. coccothraustes oS N
24 | Grzywacz Columba palumbus 0S L
25 | Jarzebatka Sylvia nisoria ) 0S N
26 | Jer Fringilla montifringilla (ON] N
27 |Jerzyk Apus apus oS L
28 | Kania ruda Milvus milvus ° NT oS N
29 | Kapturka Sylvia atricapilla (OR] L
30 | Kobuz Falco subbuteo oS L
31 | Kopciuszek Phoenicurus ochruros oS L
32 | Kos Turdus merula (ON] L
33 |Krogulec Accipiter nisus 0S N
34 | Kruk Corvus corax oC L
35 |Krzyzéwka Anas platyrhynchos 4 L
36 |Kszyk Gallinago gallinago 0S N
37 | Kukutka Cuculus canorus oS L
38 | Kulczyk Serinus serinus 0s L
39 | Kwiczot Turdus pilaris oS L
40 |Lerka Lullula arborea ) oS N
41 |tabedz niemy Cygnus olor oS N
42 |tozéwka Acrocephalus palustris oS L
43 | Makolagwa Carduelis cannabina 0S L
44 | Mazurek Passer montanus (ON] L
45 | Mewa biatogtowa Larus cachinans (OR] N
46 |Modraszka Cyanistes caeruleus (OR] N




47 | Mysikrolik Regulus regulus (ON] N
48 | Myszotéw Buteo buteo (OK] L
49 | Myszotéw witochaty Buteo lagopus (OR] N
50 | Oknéwka Delichon urbicum (O] L
51 | Ortolan Emberiza hortulana (OR] L
52 | Pelzacz ogrodowy C. brachydactyla (OR] L
53 | Piecuszek Phylloscopus trochilus (O] L
54 | Piegza Sylvia curucca (OR] L
55 | Pierwiosnek Phylloscopus collybita (OR] L
56 |Pliszka siwa Motacilla alba (O] L
57 | Pliszka z6tta Motacilla flava (OR] L
58 | Poklaskwa Saxicola rubetra (OR] L
59 |Potrzeszcz Emberiza calandra (O] L
60 | Potrzos Emberiza schoeniclus oS L
61 | Przepiorka Corurnix coturnix DD oS L
62 |Pustutka Falco tinnunculus (O] N
63 | Raniuszek Aegithalos caudatus oS N
64 | Sierpowka Streptopelia decaocto oS L
65 | Skowronek Alauda arvensis (O] L
66 | Stowik rdzawy L. megarhynchos 0os N
67 | Sojka Garrulus glandarius (OR] L
68 | Sroka Pica pica oC L
69 | Srokosz Laniu excubitor oS N
70 | Szczygiet Carduelis carduelis (OR] L
71 | Szpak Sturnus vulgaris (O] L
72 | Spiewak Turdus philomelos oS L
73 | Swiergotek drzewny Anthus trivialis oS L
74 | Swiergotek tgkowy A. pratensis 0S L
75 | Trzcinniczek A. scirpaceus (ON] N
76 | Trznadel Emberiza citrinella (OS] L
77 | Uszatka Asio otus oS N
78 | Wilga Oriolus oriolus (OR] L
79 | Wrona siwa Corvu corone cornix (OS] L
80 |Wrdbel Passer domesticus oS L
81 | Zaganiacz Hippolais icterina (OS] L
82 | Zieba Fringilla coelebs (ON] L
83 |Zuraw Grus grus oS N

Objasnienia do tabel:

CLZGiZ (Czerwona lista zwierzgt zagrozonych i gingcych):

EXP — wymarty jako legowy

VU - narazone

DD - dane niepetne

OS — &cista ochrona gatunkowa
OC - ochrona czesciowa

t — gatunek towny

Status legowy:
L — gaunek legowy lub prawdopodobnie legowy

N — gatunek nielegowy
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5. Wptyw na obszar Natura 2000 ,,Pojezierze Stawskie”

W bezposredniej bliskosci planowanej farmy wiatrowej znajduje sie fragment
obszaru Natura 2000 ,Pojezierze Stawskie” znajdujgcy sie w granicach woj.
wielkopolskiego. Obszar ten jest takze chroniony jako Przemecki Park
Krajobrazowy.

Charakter Przemeckiego PK (liczne jeziora, kanaty i rozlegte trzcinowiska)
powoduje, ze najliczniej reprezentowane sg w nim ptaki wodno-btotne. Obszar
Parku ma duze znaczenie dla tej grupy ptakow zarowno w okresie legowym jak i
podczas migracji oraz zimowania.

O wartosci ornitologicznej Przemeckiego Parku Krajobrazowego swiadczy fakt, ze
juz w latach 90. zostat uznany za ostoje ptakdw o randze europejskiej (Gromadzki
i in. 1994), a w roku 2005 zostat zaproponowany do ochrony w ramach sieci
Natura 2000 — jest to fragment obszaru ptasiego ,Pojezierze Stawskie” (Sidto i in.
2004; Wylegata i in. 2006).

Walory ornitologiczne Przemeckiego PK scharakteryzowano w syntetyczny
Ssposob w ponizszych punktach:

OKRES LEGOWY

e Jedno z najwazniejszych legowisk bgczka w Wielkopolsce. Na terenie catego
Parku jego liczebnos¢ mozna oszacowa¢ na co najmniej 6-8 par. Jest gtéwny
gatunek kwalifikujgcy ten obszar do sieci Natura 2000.

e Wazne legowisko w skali kraju lub regionu dla nastepujgcych gatunkow: gegawa
(77-85 par), krakwa (10 par), bagk (19 huczacych samcow), btotniak stawowy (16
par), wodnik (85—100 par), zielonka (cn. 3 pary), zuraw (34 pary), rybitwa czarna
(16—20 par), dzieciot sredni (42—47 par), podrézniczek (9—11 par), wasatka (65-75
par) — a w niektére lata zapewne powyzej 100 par, np. w roku 2001 tylko na samym
jeziorze Trzebidzkim gniazdowato 75 par wasatek (STEPNIEWSKI 2003). Jest to jedno
Z najwazniejszych legowisk tego gatunku w catej Polsce (TOMIALOJC | STAWARCZYK
2003).

e Stosunkowo wysokie zageszczenie populacji legowej bociana biatego. W latach
1995 i 2008, w ktérych wykonano szczego6towg inwentaryzacje gniazd stwierdzono
odpowiednio 35 i 27 par legowych. Daje to Srednie zageszczenie dla powierzchni
Parku 16,3 i 12,3 pary/100km?. Jest ono wyzsze niz $rednie dla Wielkopolski (7
par/100km?).

WEDROWKI | ZIMOWANIE

e Dla ptakow przelotnych i zimujgcych w Przemeckim PK, kluczowa role
odgrywa najwieksze w Parku Jezioro Dominickie. Zbiornik ten posiada szerokg
strefe litoralu, a ze wzgledu na swa wielkosS¢ pdzno zamarza. Cechy te powoduja,
ze w okresie jesiennym i zimowym gromadzg sie na nim duze wielogatunkowe
stada ptakow wodnych (gtdbwnie perkozy dwuczube, tyski, czernice, gtowienki,
gagoty i krzyzowki). Obserwowano zgrupowania tych ptakéw siegajgce 10 000
osobnikow (KuzNIAK 2000). W okresie wiosennym na czesciowo zalewanych
tgkach ostoninskich gromadzi sie do okoto 400 gesi zbozowych i biatoczelnych
oraz okoto 120 gegaw (dane niepul. z roku 2008). Dla ptakéw migrujgcych
prawdopodobnie duze znaczenie ma takze jezioro Radomierskie. Pod koniec
marca 2008 r. stwierdzono w rejonie rez. ,Wyspa Konwaliowa” mieszane stado
kaczek liczgce tgcznie okoto 560 os. w tym okoto 260 rozencow, 200 swistunow i
100 krzyzéwek. Obserwowane stado rozencow bylo jednym z najwiekszych
obserwowanych do tej pory w Wielkopolsce (Bednorz i in. 2000, Sliwa i in. 2004).

W granicach Przemeckiego PK wyznaczono obszary o najwyzszych walorach
ornitologicznych (Wylegata i in. 2008). W bezposredniej bliskosci planowanej
farmy znajdujg sie dwa takie obszary (mapa 1):
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Rynna jezior: Trzebidzkiego, Matego i Wielkiego (w tym rezerwat ,,Jezioro
Trzebidzkie”). Obszar ten obejmuje jeziora otoczone bardzo szerokimi (do
kilkuset metréw) pasami roslinnosci szuwarowej oraz lezgce miedzy nimi
kompleksy tgk z torfiankami czesciowo zaros$nietymi szuwarami i krzewami
wierzby. Jest to jeden z najcenniejszych ornitologicznie fragmentéw parku.
Gniazdujg tu m.in. perkozek (2-3 pary), perkoz dwuczuby (14-15 par), bak (5
huczacych samcéw), baczek (1 para), gegawa (15-17 par), cyranka (1-2 pary),
cyraneczka (1 para), btotniak stawowy (2 pary), zuraw (9 par), kropiatka (1 para),
zielonka (3 pary), wodnik (28-30 par), czajka (4-5 par), Smieszka (33—36 par),
wagsatka (25-30 par), podrézniczek (9—-11 par). W sezonie legowym w 2008 roku
(koniec kwietnia—maj) obserwowano tu do 8 czapli biatych w szatach godowych.
Gniazdowania nie udato sie jednak potwierdzi¢

Projektowany rezerwat ,Kwasna Dabrowa” oraz lasy koto lesniczowki
Koczury. Obszar obejmuje rozlegty fragment kwasnych dabréw. Jest to przede
wszystkim ostoja gatunkéw zwigzanych ze starymi debami - dzieciota sredniego
(80-35 par, najwazniejsza ostoja w parku). Stwierdzono tu takze m.in. dzieciota
Zielonosiwego (1 para) i muchotdéwke matg (co najmniej 1 para). We wschodniej
czesci (przy planowanej farmie wiatrowej) gniazdujg 3 pary zurawia i 1 para
btotniaka stawowego.

Obszary Specjalnej Ochrony Ptakow Natura 2000 tworzy sie dla ochrony
okreslonych gatunkow, ktore stanowig przedmioty ochrony. Wszystkie inwestycje
lub plany powinny by¢ ocenia pod kgtem potencjalnego znaczgcego negatywnego
ich oddziatywania na te gatunki. Przyjmuje sie, ze przedmiotami ochrony sg
gatunki, ktérych populacje w danym obszarze nalezy uzna¢ za znaczace w skali
kraju badz przynajmniej regionu (jest to najczesciej powyzej 1% populacji
krajowej) (Wilk et al. 2010).

Przyjmujgc te kryteria przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000 ,Pojezierze
Stawskie” jest bgczek oraz podrézniczek. Biorgc pod uwage nastepujace
elementy:

a) specyfike biologii i ekologii obu gatunkéw — gniazdowanie w szuwarach lub
zakrzewieniach w poblizu zbiornikéw wodnych, praktycznie brak wykorzystania w
okresie legowym przestrzeni powietrznej w dalszej odlegtosci od zbiornikéw
wodnych,

b) lokalizacje planowanych turbin w odlegtosci 2,2-3,5 km od najblizszych
legowisk tych gatunkow,

c) wystepowanie swoistej bariery miedzy legowiskami tych gatunkéw, a
planowang lokalizacjg turbin wiatrowych — oddzielenie pasem lasu oraz duza
réznica wysokosci (turbiny zlokalizowane sg na wysoczyznie — okoto 40 m
powyzej rynny jezior bedacych legowiskami baczka i podrdzniczka) nalezy
wykluczy¢ mozliwos¢ znaczgcego negatywnego oddziatywania planowanej
inwestycji na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 ,Pojezierze Stawskie”.
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6. Przewidywana smiertelnos¢ ptakéow

Stosujgc wartosci referencyjne smiertelnosci ptakéw uzyskane dla 51 farm
wiatrowych w Europie mozna oszacowac przewidywang Smiertelnos¢ na badanej
powierzchni z 15 planowanymi turbinami.

Tabela 17. Parametry rozktadu referencyjnego (liczba ofiar/turbine/rok) dla 51 farm
wiatrowych w Europie (za Chylarecki et al. 2011).

Rodzaj parametru Warto$¢ parametru
Wielkos¢ proby 51

Srednia arytmetyczna 10,1

Mediana (g50%) 3,56

q5% 0,02

q10% 0,03

925% 1,00

q75% 16,50

q90% 27,00

995% 40,32

Do szacowania smiertelnosci wykorzystano wzor:

K (n%) =q (n%) * liczba turbin

gdzie:

K (n%) — n—ty percentyl rozktadu szacowanej Smiertelnosci dla catej farmy

q (n%) — n—ty percentyl empirycznie stwierdzonej Smiertelnosci dla pojedynczej
sitowni (Tab. 17)

Uzyskane wyniki przedstawiajg sie nastepujgco:

e Z 95% prawdopodobienstwem liczba ptakéw gingcych w obrebie farmy bedzie
zawierata sie miedzy wartosciami 0,3 os. a 604,8 os. / rok
e Z50% prawdopodobienstwem liczba ofiar nie przekroczy 53,4 os. / rok

W przypadku ptakéw szponiastych srednia $miertelnos¢ wedlug badan na
europejskich farmach wiatrowych wynosi okoto 0,01-0,30 os./MW/rok. Srednia
generalna wynosi 0,09 os./MW/rok (Ericsson 2006).

Przy 15 planowanych turbinach wiatrowych (kazda o mocy 2 MW)
prognozowana smiertelnos¢ wynosi:

0,09 ofiarfMW/rok x 30 MW = 2,7 ofiar na rok. Przyjmujgc wskaznik 0,3
wartos¢ ta moze by¢ wyzsza i wyniesie 9 ofiar na rok.
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7. Oddziatlywanie skumulowane

W rejonie planowanej farmy wiatrowej (w dolegtosci do 10km od niej) znajdujg sie
takze 12 istniejgcych lub planowanych turbin (z wydang decyzjg srodowiskowg) o
tacznej mocy 11,67 MW.

W przypadku tego typu obiektéw, w podobny sposob oddziatujgcych na ptaki (np.
efekt bariery, efekt ptoszenia, pogorszenie jakosci siedlisk; Wuczynski 2009)
istnieje potencjalna mozliwos¢ skumulowanego oddziatywania z planowang
inwestycja.

Z pewnoscig wystgpi efekt skumulowany zwigzany ze smiertelnoscig ptakéw w
wyniku kolizji z konstrukcjami turbin oraz linii wysokiego napiecia.

Przewidywana smiertelnos¢ — wartosé skumulowana dla farm wiatrowych w
odlegtosci do 10km od planowanej farmy (facznie 27 turbin):

Przewidywana $miertelnos¢ na turbinach:

e Z 95% prawdopodobienstwem liczba ptakéw gingcych w obrebie farmy
bedzie zawierata sie miedzy wartosciami 0,5 os. a 1088 os. / rok
¢ Z 50% prawdopodobienstwem liczba ofiar nie przekroczy 96 os. / rok

W przypadku ptakéw szponiastych Srednia $miertelnos¢ wedtug badan na
europejskich farmach wiatrowych wynosi okoto 0,01-0,30 os./MW/rok. Srednia
generalna wynosi 0,09 os./MW/rok (Ericsson 2006).

Przy 27 planowanych turbinach wiatrowych (o fgcznej mocy 41,67 MW)
prognozowana $miertelnoS¢ wynosi:

0,09 ofiar/MW/rok x 41,67 MW = 3,7 ofiar na rok. Przyjmujgc wskaznik 0,3
warto$¢ ta moze by¢ wyzsza i wyniesie 12,5 ofiar na rok.

Poniewaz jednak wszystkie opisywane inwestycje znajdujg sie poza waznymi
korytarzami wedrowkowymi stanowigcymi trase ptakéw nalezy uznac¢ ze bardziej
prawdopodobne sg dolne wartosci przewidywanej smiertelnosci.

Ponadto opisywane inwestycje nie znajdujg sie w rejonie intensywnie
wykorzystywanym jako zerowiska, bgdz miejsca odpoczynku dla migrujgcych
ptakéw (zwlaszcza duzych i Sredniej wielkosci gatunkow tworzgcych skupiska
zerowiskowe w otwartym krajobrazie rolniczym — gesi, tabedzi, zurawi, czajek czy
siewek ztotych, czyli gatunkoéw silnie narazonych na kolizje z turbinami). Nie ma
wiec niebezpieczenstwa, ze dojdzie do znaczgcego skumulowanego pogorszenia
jakosci siedlisk. Najblizsze zbiorowe noclegowiska gesi znajduje sie odlegtosci 16
km (Wielki Leg Obrzanski — okolice Btocka i Terespola), a noclegowiska zurawi w
odlegtosci 21-22 km (Zbiornik Wonies¢) (ryc. 16).

Opisywane inwestycje nie znajdujg sie w rejonie wykorzystywanym jako
zerowiska legowych gatunkdéw ptakow drapieznych o duzych terytoriach
(kilkanascie-kilkadziesigt kilometrow kwadratowych) najsilniej narazonych na
kolizje z turbinami wiatrowymi (bielik, kania ruda, kania czarna). Gatunki te na
analizowanym terenie wystepujg sporadycznie (zarbwno w okresie legowym jak i
podczas wedréwek). Nie ma wiec niebezpieczenstwa, ze opisywane inwestycje
bedg stanowity istotne skumulowane zagrozenie dla tej grupy ptakéw. W
przypadku innych legowych gatunkow ptakow terytoria poszczegodlnych par sg na
tyle nieduze ze nie ma mozliwosci negatywnego oddziatywania wiecej niz jednej z
planowanych inwestycji.
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Ryc. 5. Lokalizacja obszaru wokét planowanych turbin (do 20 km) na tle zbiorowych

noclegowiska gesi (lewy panel) i zurawi (prawy panel) w Polsce (za tawicki et al. 2012,
Sikora et al. 2013).
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8. Podsumowanie i wnioski

Awifauna terenéw planowanej farmy wiatrowej skladajgcej sie z 15 turbin wiatrowych w rejonie
miejscowosci Wioszakowice (gm. Wioszakowice, woj. wielkopolskie) byta przedmiotem badan
ilosciowych prowadzonych w ciggu 12 miesiecy - od kwietnia 2010 do marca 2011. Badaniami
objeto obszar o powierzchni 25 km?, liczac ptaki na 3 transektach o tacznej diugosci 4,95 km, na 3
punktach obserwacyjnych oraz na 1 kwadracie badanym wedtug protokotu MPPL.

Podczas prac terenowych stwierdzono na badanym obszarze tgcznie 83 gatunki ptakéw w tym
51 legowych lub prawdopodobnie legowych (tabela 12). Stwierdzono 10 gatunkéw z zat. |
Dyrektywy Ptasiej (3 legowe) oraz 6 gatunkéw z Czerwonej listy gatunkéw gingcych i
zagrozonych (2 legowe).

Dla zadnego gatunku badana powierzchnia nie petni waznej roli jako legowisko oraz miejsce
odpoczynku lub zerowisko, zaréwno w skali krajowej jak i regionalne;.

Wyniki badan wskazujg, ze analizowana inwestycja znajduje sie poza waznymi korytarzami
wedrowkowymi stanowigcymi trasy migracyjne ptakow.

W granicach badanego obszaru nie stwierdzono miejsc intensywnie wykorzystywanych jako
zerowiska, bgdz miejsca odpoczynku dla migrujgcych ptakéw, zwilaszcza duzych i Sredniej
wielkosci gatunkéw tworzgcych skupiska zerowiskowe w otwartym krajobrazie rolniczym — gesi,
tabedzi, zurawi, czajek czy siewek zlotych (gatunkow silnie narazonych na kolizje z turbinami).

Wyniki inwentaryzacji ptakow legowych (zaréwno cenzus liczebnosci rzadkich i sredniolicznych
gatunkéw jak i badania w protokole MPPL) wskazujg na to, ze badany obszar nie stanowi
istotnego legowiska ptakoéw i jest on przecietny pod wzgledem bogactwa gatunkowego jaki
liczebnosci w poréwnaniu z innymi tego typu powierzchniami w Wielkopolsce.

Wyniki przeprowadzonego 12-miesiecznego monitoringu wskazujg na relatywnie niewielkie
znaczenie omawianego obszaru dla ptakéw, zaréwno w czasie migracji jak i w okresie legowym. Nie
przewiduje sie takze wystgpienia znaczgcego negatywnego oddziatywania planowanej inwestycji
na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 ,Pojezierze Stawskie”. W zwigzku z tym nie ma
przeciwwskazan do lokalizowania na analizowanym obszarze farmy wiatrowej sktadajgcej sie z
15 turbin.

Po oddaniu farmy wiatrowej do eksploatacji nalezy wykona¢ w ciggu 3 lat (w 1, 3 oraz 5 roku)
monitoring poinwestycyjny zgodnie z zasadami PSEW (2008). Podczas monitoringu
porealizacyjnego powinny zosta¢ zastosowane te same metody i parametry badan, jakie stosowano
podczas inwentaryzacji na potrzeby raportu oddziatywania na Srodowisko. Zapewni to
poréwnywalnos¢ uzyskanych danych oraz umozliwi ocene zmian w zgrupowaniach ptakéw, jakie
nastgpity po uruchomieniu inwestycji. Dodatkowym elementem badan powinno by¢ okreslenie
Smiertelnosci ptakéw w wyniku kolizji z turbinami poprzedzone wykonaniem eksperymentu, na
podstawie ktérego bedzie mozliwe okreslenie wykrywalnosci ofiar. Sprawozdanie z monitoringu
porealizacyjnego bedzie przekazane Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu w
okresie do 1 miesigca od zakohczenia rocznych badan (tgcznie zostang przekazane 3 raporty).

W przypadku wystgpienia smiertelnosci, ktérg ze wzgledu na jej skale bedzie nalezato uznaé za
znaczgcg (W mysl rozumienia Ustawg z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w
Srodowisku i ich naprawie) inwestor bedzie musiat zastosowac¢ dziatania minimalizujgce (np.
okresowe wytgczanie turbin).
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