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IV SA/Po 909/16 - Wyrok WSA w Poznaniu

Data orzeczenia 2017-04-05 orzeczenie hnieprawomaocne
Data wptywu 2016-10-14

Sad Wojewodzki Sgd Administracyjny w Poznaniu

Sedziowie |zabela Bak-Marciniak /sprawozdawca/

Jozef Maleszewski
Maciej Busz /przewodniczacy/

Symbol z opisem 6262 Radni
6411 Rozstrzygniecia nadzorcze dotyczace gminy; skargi organéw gminy na czynnosci

nadzorcze
Hasta tematyczne Pracownicy samorzadowi
Prawo miejscowe
Skarzony organ Wojewoda
Tresé wyniku Oddalono skarge
Powotane przepisy = Dz.U. 2011 nr 21 poz 112 art. 383 § 1
Ustawa z dva & siyczma 2011 r Kodeks wyborczy,
Dz.U. 2015 poz 1515 art. 24f ust. 1
Usfawa z drva 8 marca 1800 r, o samorzgdze gminnym - i@

SENTENCJA

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w sktadzie nastgpujgcym: Przewodniczgcy Sedzia
WSA Maciej Busz Sedziowie WSA Izabela Bak-Marciniak (spr.) WSA Jozef Maleszewski
Protokolant ref. staz. Agata Pawlicka po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 kwietnia 2017 .
sprawy ze skargi R. W. na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody z dnia [...] sierpnia 2016 r., nr [...] w
przedmiocie stwierdzenia wygasni¢cia mandatu radnego oddala skarge

UZASADNIENIE

Sygn. akt IV SA/Po [...]
Uzasadnienie

Uchwatg R. W. z dnia 8 lipca 2016 r. Nr [...], na podstawie art. 383 § 1 pkt 5, § 2, § 3 i 4 ustawy
Kodeks Wyborczy w zw. z art. 24 fust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, stwierdzono wygasniecie
mandatu radnego Z. D..

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze radny Z. D. prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
PPHU "[...]", m.in. zajmujacg si¢ przegladem gasnic samochodowych. W ocenie organu swoja
dziatalnos$é gospodarcza radny prowadzi z wykorzystaniem mienia gminy oraz zamieszcza
ogloszenia na tablicach nalezacych do gminy. W miesigcu marcu 2016 r. jego ogloszenia wisialy na
tablicy ogloszeniowej gminy przy kosciele we W. i w G.. Przegladu gasnic dokonywat natomiast na
terenach nalezacych do gminy W. w nastgpujacych wsiach: C. przy sali wiejskiej, na placu obok sali
wiejskiej w G., w B. G. przy wjezdzie do remizy przy budynku Domu Kultury, we W. na parkingu
przy Urzedzie Gminy W., na placu przy sali wiejskiej w J. K. 1w S..

Zdaniem Rady Gminy parking jako miejsce ogdlnodostepne wykorzystywane byto przez radnego
niezgodnie ze swoim przeznaczeniem, albowiem czynit to tylko i wytgcznie dla wtasnych celow.
Radny miat §wiadomo$¢é miejsca w jakim wykonywat dziatalnos¢ gospodarcza, gdyz w reklamach
podawal miejsce, date i godzing przegladow. Wskazano, ze zgodnie z orzecznictwem nawet
jednorazowe laczenie mandatu z dzialalnoscia gospodarcza z wykorzystaniem mienia komunalnego
danej gminy powoduje obowigzek wygasniecia mandatu radnego. Z wyjasnien radnego wynika, ze
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dziatalnos¢ gospodarczg prowadzi od kilku lat. Jest ona zwigzana gltéwnie z wykonywaniem
przegladow i konserwacjg wszelkiego rodzaju gasnic. Wykonuje je réwniez w kilku
miejscowosciach Gminy na potrzeby lokalnej spotecznosci. Przeglady gasnic dokonuje w poblizu
okreslonych miejsc. Z informacji pozyskanych od Wéjta Gminy wynika, ze radny nie figuruje w
ewidencji podatkowej w zwigzku z prowadzong przez niego dziatalnoscig gospodarczg w 2014 r.,
2015r.iw 2016

W ocenie Rady Gminy radny prowadzit dziatalno$é gospodarcza z wykorzystaniem mienia
komunalnego gminy i to w sposdb uprzywilejowany (nie zostaly ustalone powszechne zasady
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na nieruchomosciach wykorzystywanych przez radnego, a
tablice ogloszeniowe nie zostaty przeznaczone do zamieszczania reklam na warunkach powszechne;j
dostegpnosci) konieczne wiec byto podjecie uchwaty w przedmiocie stwierdzenia wygasniecia
mandatu radnego.

Rozstrzygnigciem Nadzorczym z dnia 17 sierpnia 2016 r. Nr [...] Wojewoda stwierdzil niiewaznosc
uchwaly Nr [...] R. W. z dnia 8 lipca 2016 r. w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego -
ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Dokonujac oceny legalnosci uchwaty organ nadzoru w pierwszej kolejnosci wskazat, ze nie kazde
wykorzystanie przez radnego mienia komunalnego wywotuje z mocy prawa skutek w postaci
wygasni¢cia mandatu radnego. Zasada ta nie dotyczy korzystania z mienia gminnego na zasadzie
powszechnej dostepnosci ustug na warunkach ogélnych (na warunkach ustalonych powszechnie dla
danego typu czynnosci badZz w sposob zwyczajowo przyjety). Zdaniem Wojewody ta szezegdlna
przestanka wylaczajaca wystgpita w niniejszej sprawie, co w efekcie prowadzi do podwazenia
prawidlowosci podjecia Uchwaly nr [...] R. W. z dnia 8 lipca 2016 r. w sprawie wygasnigcia
mandatu radnego (dalej: uchwata). Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze ustawodawca, ustanawiajgc
w art. 24 f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (zwanej dalej: ustawg)
zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego, chciat
zapobiec ewentualnemu wykorzystaniu mandatu w celu utatwienia dostepu do tego mienia. Celem
tego zakazu jest niedopuszczenie do wykorzystywania funkcji gminy, niezaleznie od tego czy
sprawuje funkcje radnego, moze korzysta¢ z ww. miejsc niemalze w nieograniczony sposéb. Trudno
bowiem uznac, iz miejsca takie jak parkingi, place, wjazd do "remizy przy budynku Domu Kultury"
nie sg miejscami ogolnie dostgpnymi dla spotecznosci.

Wojewoda podkreslil, ze wskazane powyzej miejsca byly wykorzystywane przez radnego w sposob,
ktéry mozna uznad za zwyczajowo przyjety, niebudzacy sprzeciwu lokalnej spotecznosci, ktora jak
wynika z materialu dowodowego sprawy: [...] i uzasadnienia do Uchwaly sporadycznie korzystata z
ushug przegladu gasnic samochodowych dokonywanych przez radnego w miejscach dogodnych dla
korzystajacych z ustug.

Odnoszac si¢ za$ do kwestii wykorzystywania tablic ogloszeniowych, organ nadzoru stangt na
stanowisku, ze tablice pozostajg rowniez ogolnie dostgpne. Tablice te oprécz informacji
nrzekazywanych przez organy gminy i podlegle gminie jednostki stuzg mieszkancom do
wywieszania wszelkiego rodzaju ogloszen drobnych, co znajduje odzwierciedlenie w przestanych
Wojewodzie kserokopiach zdjec, stanowiacych zalgeznik do sprawy. Przewodniczaca Gminy W. w
pismie z dnia 19 maja 2016 r. zatytutlowanym "notatka stuzbowa" stwierdza, ze "klucz do ww.,
gabloty znajduje si¢ w kiosku, kazdy zainteresowany moze wywiesza¢ swoje ogtoszenia, reklamy
(najczesciej sg to oferty pracy, sprzedazy, itp.)".
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Wskazane powyzej nieruchomosci jak i tablice ogloszen byly wykorzystywane przez radnego bez
nawigzania stosunku zobowigzaniowego pomigdzy radnym a gming, co w konsekwencji stanowi
kolejny argument, ze byly wykorzystywane w sposob ogdlnie dostepny niebudzacy sprzeciwu po
stronie mieszkancdow jak i wladz gminnych.

Organ stanowigcy gminy nie przedstawil w jaki sposob doszlo do wykorzystania przez radnego
uprzywilejowanej sytuacji, ograniczyl si¢ jedynie do stwierdzenia, iz doszto do ztamania zakazu z
art. 24 f ustawy poprzez wykorzystanie przez radnego mienia gminy.

Zdaniem Wojewody aspekt zastosowania przepisu art. 24 f ust. 1 ustawy wskazuje, iz o potencjalnie
korupcyjnym wykorzystywaniu mienia jednostki samorzadowej przez radnego mozna mowic¢ wtedy,
gdy radny, uczestniczac w pracach organow wiasciwej jednostki samorzadu, moze wptywaé na tresé
uchwat i decyzji podejmowanych przez te organy w prowadzonej dzialalnosci gospodarczej badz
zarzadzaniu takg dziatalnosci (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 stycznia 2013
r. Il OSK 2864/12). Stosujac zatem ww. przepisy, w kazdej sprawie nalezy uwzglednic¢ okolicznosci
obiektywne zwigzane z naruszeniem przez radnego zakazu z art. 24 f ust. 1 ustawy, w szczegolnosci
radnego do osiggania korzy$ci majatkowych kosztem mienia gminnego. Trybunat Konstytucyjny w
uchwale z dnia 2 czerwca 1993 r. W 17/92, OTK 1993, cze$¢ 11, poz. 44, ktdra nie stracita swojej
aktualnosci w omawianej kwestii rowniez na gruncie obowigzujgcej Konstytucji stwierdzit, ze w
demokracji przedstawicielskiej zaufanie jest zatozeniem i warunkiem sine qua non ustroju
spotecznego. Radny jest osobg zaufania publicznego. Moze z tego wzgledu sprawowaé swéj mandat
prawidlowo tylko wtedy, gdy z mandatu nie czerpie, ani nie ma mozliwo$ci czerpania korzysci
majatkowych, czy innych korzysci osobistych. Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w
uzasadnieniu przywotane] wezesniej uchwaty sktadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 2 kwietnia 2007 r.
IT OPS 1/07 powyzsze nie moze jednak prowadzi¢ do wniosku, ze jesli chodzi o radnych gmin,
kazde korzystanie z nieruchomosci gminnych bedzie wyczerpywato zakaz, o ktérym mowa w art. 24
fust. 1 ustawy. Majgc na uwadze cel tego zakazu, nie mozna bowiem uznac, ze korzystanie z mienia
gminnego na zasadzie powszechnej dostepnosci ustug na warunkach ogélnych czy tez na warunkach
ustalonych powszechnie dla danego typu czynnosci prawnych moze podwazaé osiggnigcie tego celu,
poniewaz w tych przypadkach nie zachodzi obawa wykorzystania mandatu radnego do uzyskania
innych korzysci anizeli dostgpne dla wszystkich cztonkdéw wspdlnoty samorzadowe;.

Stanowisko to zostato potwierdzone w p6zniejszym orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, np. w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 r. II OSK 2926/12, w ktérym negatywnie
oceniono, aby jakiekolwiek korzystanie przez radnego z mienia komunalnego, pozostajace w
zwigzku funkcjonalnym z prowadzong przez niego dziatalnoscig gospodarczg, powodowalo skutek
w postaci wygasniecia mandatu. Wprowadzenie regulacji art. 24 f ustawy mialo bowiem na celu
ochrong interesu publicznego poprzez zapobiezenie angazowaniu si¢ radnych w sytuacje mogace
poddawaé w watpliwosc¢ ich osobistg bezstronnosé czy uczciwos¢ oraz podwaza¢ autorytet organdw,
w ktorych dzialaja, a takze ostabia¢ zaufanie wyborcdw 1 opinii publicznej do prawidlowego
funkcjonowania tych organdw.

W reasumpcji organ nadzoru uznal, ze przeglad gasnic dokonywany przez radnego w wymienionych
w uzasadnieniu do uchwaly miejscach stanowiacych mienie komunalne gminy W. nie narusza
zakazu z art. 24 f ustawy.

Skarge na powyzsze rozstrzygni¢cic wywiodta Rada Gminy W., wnoszgc o uchylenie go w catosci.
W ocenie Skarzacej organ nadzoru dokonat btednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu

2017-06-29 15:00



IV SA/Po 909/16 - Wyrok WSA w Poznaniu z 2017-04-05 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/ECCB01B297

4z8

dowodowego i na jego podstawie dokonal wadliwej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego do
normy prawnej okre$lonej w art. 24f ustawy o samorzadzie gminnym. Przede wszystkim nalezy
wskaza¢ na definicje "wykorzystania mienia Gminy", ktére w omawianym przepisie majacym na
celu dziatanie antykorupcyjne, nalezy pojmowac szeroko. Wskazane uprzednio "wykorzystywanie"
nalezy interpretowac jako czynne uzytkowanie, co sprowadza si¢ do takiej sytuacji, w ktorej
okreslone skladniki majgtkowe odgrywaja istotna, aktywng role w ramach wykonywanej przez dang
osobe dziatalnosci gospodarczej. Zatem istotg zagadnienia jest, iz dziatalnos¢ gospodarcza radnego z
wykorzystaniem mienia gminnego umozliwila czerpanie korzysci z mienia publicznego.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie w sposob oczywisty wskazuje, ze Z. D.
wykorzystywat mienie komunalne w postaci parkingdw gminnych wskazanych w informacji z dnia
4 maja 2016r. a takze w pisSmie z dnia 17.06.2016r. oraz tablic informacyjnych stanowigcych
wlasnos¢ Gminy do prowadzenia wlasnej dziatalnosci gospodarczej, wpisang do CEIDG pod nazwa
[...] To wykorzystywanie mienia gminnego pozostawato w zwigzku z prowadzong przez niego
dziatalnoscig gospodarcza, co przesadza o naruszeniu przez radnego Z. D. zakazu okreslonego w art
24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Whrew stanowisku organu nadzoru, radny wykorzystywat mienie komunalne w sposob
uprzywilejowany, albowiem korzystal z tego mienia w sposob niezgodny z jego przeznaczeniem
oraz w inny sposob anizeli korzystali z niego mieszkancy. Nie sposéb zatem przyjac za trafne
stanowisko organu nadzoru, jakoby radny korzystal z mienia gminnego na warunkach
ogdlnodostepnych, albowiem parkingi gminne nie stuza do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
W swietle art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. prawo o drogach publicznych (t.j., Dz.U. z
2015r., poz. 460 ze zm.) parkingi sg przeznaczone do ruchu pojazdow. Zatem nalezy wskazac, ze z
parkingu moze korzysta¢ kazdy, jak podnosi organ skarzony - réwniez sprawujacy funkcje radnego,
ale zgodnie z jego przeznaczeniem. Tymczasem radny Z. D. nigdy nawet nie wystgpowal do Urzedu
Gminy we W. o wyrazenie zgody na prowadzenie dziatalnosci na terenie mienia stanowigcego
wihasnos¢ Gminy W. 1 w tym zakresie nie bylo tez zadnego uzgodnienia ani porozumienia. Poza tym,
dla naruszenia art. 24 f § 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie jest wcale konieczne bezposrednie
zawarcie przez radnego umowy cywilnoprawnej z Wéjtem. Wbrew stanowisku organu skarzonego,
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie moglto miec istotnego znaczenia zatgczone do akt sprawy
o$wiadczenie przewodniczacej Rady Gminy zatytulowane "notatka stuzbowa", z ktorej wynikato, ze
tablice ogloszeniowe sg ogolnodostepne, albowiem ta okoliczno$¢ nie ma ani znaczenia, ani wptywu
na modyfikacj¢ ustalonego stanu faktycznego niniejszej sprawy.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda wnidst o jej oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe
stanowisko.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (j.t.
Dz. U.z 2016 r. poz. 1066) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
administracji publicznej. W mysl za$ § 2 art. 1 cyt. ustawy kontrola, o ktérej mowa w § 1
sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej.

Stosownie do tresci art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o post¢powaniu przed
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sadami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2016., 718 z pdzn. zm., powotlywanej dalej jako:
p.p.s.a.) kontrola dzialalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje
orzekanie w sprawie skarg na akty nadzoru nad dzialalno$cig organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Aktem nadzoru jest m.in. rozstrzygnigcie nadzorcze wojewody.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem oceny sadu jest rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody z dnia
19 lipca 2016 r. stwierdzajace niewaznos$¢ uchwaty R. W. z dnia 8 lipca 2016 r. Nr [...] 0
wygasnieciu mandatu radnego Z. D..

Dokonujac oceny legalnosci zaskarzonego rozstrzygnigcia sad nie stwierdzit, aby Wojewoda
dopuscit si¢ naruszenia prawa w stopniu majgcym wplyw na rozstrzygnigcie.

Stosownie do tresci art. 383 § 1 ustawy z 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2011 r. Nr
21, poz. 112 z p6zn. zm.) wygasnigcie mandatu radnego nastepuje w przypadku:

1) Smierci;

2) utraty prawa wybieralnosci lub nieposiadania go w dniu wybordw;
3) odmowy ztozenia $lubowania,

4) pisemnego zrzeczenia si¢ mandatu;

5) naruszenia ustawowego zakazu tgczenia mandatu radnego z wykonywaniem okreslonych w
odrebnych przepisach funkcji lub dziatalnoscei;

6) wyboru na wojta;

7) nieztozenia w terminach okreslonych w odrgbnych przepisach o$wiadczenia o swoim stanie
majatkowym.

Jezeli radny przed dniem wyboru wykonywal funkcjg lub prowadzit dzialalnos¢, o ktorej mowa w §
1 pkt 5, obowigzany jest do zrzeczenia si¢ funkcji lub zaprzestania prowadzenia dziatalnosci w ciagu
3 miesiecy od dnia ztozenia §lubowania (art. 383 § 5 ustawy).

W przypadku niezrzeczenia si¢ funkcji lub niezaprzestania prowadzenia dzialalnosci przez radnego
w terminie, o ktérym mowa w § 5, rada stwierdza wygasniecie mandatu radnego, w drodze uchwaty,
w ciggu miesigca od uptywu tego terminu (art. 383 § 6 ustawy).

Zgodnie z art. 24f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z
2015 r. poz. 1515 z pdzn. zm.; zwanej dalej jako "u.s.g.") radni nie mogg prowadzi¢ dziatalnosci
gospodarczej na wlasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia
komunalnego gminy, w ktdrej radny uzyskal mandat, a takze zarzadza¢ takg dziatalnoscig lub by¢
przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci.

Ratio legis zakazu wynikajgcego z art. 24f ust. 1 u.s.g. opiera si¢ na zatozeniu, ze nalezy dazy¢ do
wykluczenia sytuacji, w ktérej radny, wykonujge mandat w gminie, b¢dgc cztonkiem organu
stanowiacego i podejmujgcego, m.in. decyzje dotyczace zasad zarzadu mieniem tej gminy, mogiby
wplywaé na korzystne dla siebie, bliskich lub innych podmiotéw w imieniu ktorych dziala,
rozporzadzenie tym mieniem, ktdre pozostaje w jego wladaniu, korzystniejsze niz to, jakie mogliby
uzyskac¢ inni nie posiadajacy statusu radnego. Ustanawiajgc zakaz prowadzenia dziatalnosci
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gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego ustawodawca cheial zapobiec ewentualnemu
wykorzystaniu mandatu w celu ulatwienia dostgpu do tego mienia. Wykladnia przestanek zawartych
w art. 24f ust. 1 u.s.g. musi by¢ jednak dokonywana z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej

sprawy.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy trafny jest, zdaniem Sadu, poglad Wojewody biednego
zastosowania przez Rade Gminy W. powotanego wyzej art. 24 fust. 1 u.s.g. Nie mozna bowiem
zgodzic¢ sie z pogladem, ze przepis ten ma charakter bezwzgledny, a wigc, ze jakiekolwiek
korzystanie przez radnego z mienia komunalnego w zwiazku z prowadzong przez niego
dzialalnosciag gospodarczg powoduje skutek w postaci wygasniecia jego mandatu na podstawie art.
383 § 1 pkt 5 ustawy Kodeks wyborczy.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze niewatpliwie wygasniecie mandatu radnego jest najdalej idacg
sankcjg oddzialywujaca na sfere biernego prawa wyborczego (oczywiscie pomijajgc utrate tego
prawa). Mamy tu zatem do czynienia z wkroczeniem przez ustawodawce w materi¢ podmiotowego
prawa konstytucyjnego. Oznacza to, ze kwestia naruszenia ustawowego zakazu ze skutkiem w
postaci stwierdzenia wygasni¢cia mandatu radnego wymaga rozwazenia w kontekscie standardow
konstytucyjnych. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07
stwierdzil niezgodnos$¢ art. 190 ust. 1 pkt 1a Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow i
sejmikow wojewddztw, ktory stanowit przestanke wygasnigcia mandatu radnego z powodu
niezlozenia w terminie o$wiadczenia o stanie majgtkowym. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat
stwierdzil, ze regulacje dotyczace wygasniecia mandatu ingeruja w prawa wyborcze, ktore podlegaja
ochronie konstytucyjnej. Dotyczy to zaréwno radnego, jak i wyborcow. Automatyzm i rygoryzm w
zakresie stanowienia i stosowania takich przepisow prowadzi do podwazenia rownowagi migdzy
prawami wybieranych oraz wyborcow, a koniecznoscia osiagnigeia celow, ktdrym stuza nakazy i
zakazy nakladane na radnych, co prowadzi do naruszenia konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci.

Prokonstytucyjna wykladnia art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 383 § 1
pkt 5 Kodeksu wyborczego prowadzi do wniosku, ze stwierdzenie wygasnigcia mandatu radnego, z
tego powodu, iz naruszyt zakaz taczenia mandatu radnego z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktérej uzyskal mandat, wymaga
ustalenia i rozwazenia okolicznosci dotyczacych naruszenia tego zakazu z uwagi na cel
wprowadzenia tego zakazu, ktorym jest ograniczenie korupcji 1 wykorzystywania stanowisk
publicznych dla wtasnych, prywatnych celow. O potencjalnie korupcyjnym wykorzystywaniu mienia
jednostki samorzadowej przez radnego mozna méwié¢ wtedy, gdy radny, uczestniczac w pracach
organéw whasciwej jednostki samorzadu, moze wplywaé na tre$¢ uchwat i decyzji podejmowanych
przez te organy w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, badz zarzadzaniu takg dzialalnosci.
Wprowadzenie tej regulacji miato na celu ochrong interesu publicznego poprzez zapobiezenie
angazowaniu sie radnych w sytuacje mogace poddawaé w watpliwos¢ ich osobistg bezstronnos¢ czy
uczciwo$é oraz podwazaé autorytet organow, w ktorych dzialaja, a takze ostabia¢ zaufanie
wyborcow i opinii publicznej do prawidlowego funkcjonowania tych organow. Wobec tego, ze radny
- z racji wykonywania mandatu - ma utatwiony dostep do mienia gminnego, przepis ten miaf na celu
ograniczenie mozliwosci wykorzystywania stanowiska radnego dla uzyskania tego mienia dla celow
gospodarczych na uprzywilejowanych zasadach.

Rozpatrujge sprawe w tym kontekscie nalezy uzna¢, ze Rada Gminy orzekajac o wygasnigciu
mandatu radnego dziatala automatycznie i zbyt rygorystycznie, nie biorgc pod uwagg celu
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wprowadzenia tego zakazu.

Wykltadnia celowosciowa art. 24 fust. 1 u.s.g, prowadzi zatem do wniosku, ze o prowadzeniu przez
radnego dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy mozna mowic
wtedy, gdy radny korzysta z mienia gminnego na uprzywilejowanych zasadach, wykorzystujac
swojg pozycje w gminie. Natomiast w przypadkach korzystania przez radnego dla celéw
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej z mienia gminy na zasadzie powszechnej
dostepnosci do tego mienia lub na warunkach powszechnie ustalonych w odniesieniu do danego
typu czynnosci prawnych dla wszystkich mieszkancow gminy, nie dochodzi do naruszenia zakazu z
art. 24 fust. 1 u.s.g. ( tak tez przyjal NSA w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 r. [T OSK 2926/12).

Podobnie Naczelny Sgd Administracyjny w uzasadnieniu uchwaly z dnia 2 kwietnia 2007 r., IT OPS
1/07 (ONSAIWSA 2007, nr 3, poz. 62) wskazal, ze nie kazde korzystanie z nieruchomosci
gminnych przez radnych bedzie wyczerpywato zakaz, o ktérym mowa w art. 24f ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym. Majac na uwadze cel tego zakazu nie mozna uzna¢, iz korzystanie z mienia
gminnego na zasadzie powszechnej dostepnosci ustug na warunkach ogoélnych, czy na warunkach
ustalonych powszechnie dla danego typu czynnosci prawnych, moze podwazaé osiggniecie tego
celu, poniewaz w tych przypadkach nie zachodzi obawa wykorzystania mandatu radnego do
uzyskania innych korzysci, anizeli dostepne dla wszystkich czlonkéw wspdlnoty samorzadowe;.

Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 2 czerwca 1993 1., W 17/93 (Dz.U.1993, Nr 50, poz. 233)
stwierdzil, ze nie jest prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej korzystanie z powszechnie
dostepnych ustug, zaktaddw, przedsiebiorstw, instytucji 1 urzadzen miejskich na warunkach
ogolnych oraz stosunkéw wynikajgcych z najmu pomieszezen dla wlasnych celdéw mieszkalnych lub
handlowo-przemystowych i1 dzierzawy drobnych parceli, jezeli najem lub dzierzawa oparte sg na
warunkach ustalonych powszechnie dla danego typu przedmiotéw najmu lub dzierzawy. Trybunat
podkreslit, iz osoba uczestniczaca w procesie stanowienia prawa czy to na szczeblu krajowym, czy
to regionalnym nie powinna prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia
publicznego tak panstwowego, jak i komunalnego na uprzywilejowanych zasadach. Osoba taka jest
bowiem osoba szczegdlnego zaufania spolecznego. Swojg funkcje moze spetniaé prawidlowo
wowezas, gdy w opinii spotecznej nie czerpie z niej korzysci majagtkowych. Wykorzystywanie
mienia panstwowego na uprzywilejowanych zasadach w prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;
moze (chociazby nie byto ku temu podstaw) podwazy¢ to zaufanie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezy, ze radny Z. D. nie
prowadzi dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia gminy w rozumieniu art. 24 fust. 1
u.s.g., bowiem korzysta z tego mienia na zasadzie powszechnej dostepnosci do tego mienia i na
warunkach powszechnie ustalonych dla cztonkow danej wspoélnoty samorzadowej. Dodatkowo w
realiach rozpoznawanego przypadku — brak jest rowniez funkcjonalnego zwiazku, w jakim
wykorzystywanie mienia jednostki samorzadu terytorialnego powinno pozostawaé z prowadzong
przez radnego tej jednostki dziatalnoscia gospodarczg, polegajaca na dokonywaniu okresowych
przegladéw gasnic samochodowych mieszkancéw Gminy, a wige zwigzku wymaganego w
orzecznictwie sgdowoadministracyjnym dla przyjecia, ze zakaz z art. 24f ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym rzeczywiscie dotyczy konkretnego radnego (por. cho¢by wyrok NSA z dnia
10 lutego 2005 r., OSK 1083/04 oraz wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 12 lipca 2005 r., II SA/Bk
631/05).

Teren gminy przed sala wiejska lub urzedem gminy, czy parking przed remiza strazackg lub
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sklepem, pomimo iz stanowia wiasnos¢ Gminy sg miejscami powszechnie dostepnymi, na terenie
ktorych przebywac moze kazdy.

Zgodnie z wyrokiem NSA z 27.11.2014 r., sygn. II OSK 2843/14 (LEX nr 1658290) w swietle art.
24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym dopuszczalne jest korzystanie przez radnego przy
prowadzeniu dziatalnosei gospodarczej z mienia gminy, ktére jest powszechnie dostepne.
Przykladowo nie bedzie wykorzystywaniem mienia gminy w rozumieniu ww. przepisu korzystanie
przez radnego przy wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej z publicznej drogi gminnej. Zgodnie z
trescig art. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 260 ze
zm.) z publicznej drogi gminnej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z
ograniczeniami 1 wyjatkami okre$lonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegdlnych.

Nie sposob rowniez zgodzi¢ si¢ ze Skarzgca, ze okoliczno$c, iz tablice ogloszeniowe sg
ogolnodostepne nie ma znaczenia, ani wptywu na modyfikacje ustalonego stanu faktycznego
niniejszej sprawy.

Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie na tablicy ogloszen Gminy W., za
szklang gablotg znajduja si¢ przerdzne ogloszenia, natomiast zadne nie jest zwigzane z dziatalnoscia
samej Gminy. Na tablicy widniejg oferty pracy np. "dla pan do zbioru pieczarek", czy tez "na
stanowisko kelnera. Reklamuje si¢ rowniez osoba udzielajgca korepetycji z jezyka niemieckiego.
Wiecej reklam 1 propozycji $wiadczonych ushug znajduje si¢ na tablicy ogloszen w G.. Tablica ta nie
jest oszklona, zatem mozliwos¢ umieszczenia na niej jakiegokolwiek ogloszenia jest nieograniczona.
Nie sposob zatem stwierdzi¢, by radny wykorzystal swojg uprzywilejowang pozycje do
umieszczenia w tych miejscach swojego ogloszenia. Rada Gminy nie wykazala réwniez w jaki to
istotnie sposdb, radny sprawujge swoj urzad korzystal w sposdb uprzywilejowany z terenéw gminy,
dokonujac na nich okresowych przegladéw gasnic. W przedmiotowe] sprawie nie nastagpita sytuacja
wykorzystania mandatu radnego do uzyskania innych korzysci, anizeli dostepne dla wszystkich
cztonkow wspolnoty samorzadowej. Jedyny zarzut jaki mozna w tym miejscu postawic¢ radnemu jest
taki, ze nie uzyskat zgody wilasciwego organu na prowadzenie w tym miejscu dziatalnosci
gospodarczej, ale ta okolicznosc nie stanowi przestanki do wygasdniecia mandatu radnego.

Powyzsze oznacza, ze w niniejszej sprawie nie wystapily przestanki do konstruowania wobec
radnego zakazu wynikajgcego z art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. W konsekwencji
nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone rozstrzygnigcie nadzorcze nie jest obarczone ani naruszeniem
przepisdw postgpowania, ani tez naruszeniem prawa materialnego.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 151 p.p.s.a. orzekl jak w sentencji.
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