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Skarzgca:

Organ:

Sygn.: KN-1.4131.1.303.201.2016.21

Wiloszakowice, dnia 15 wrzesnia 2016 r.

Do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Poznaniu

za posrednictwem

Wojewody Wielkopolskiego
al. Niepodlegtosci 16/18
61-713 Poznan

Gmina Wioszakowice
dziatajgca przez Wojta Gminy Wloszakowice

ul. K. Kurpinskiego 29, 64-140 Wioszakowice

Wojewoda Wiclkopolski
al. Niepodlegtosci 16/18. 61 — 713 Poznan

SKARGA

DO WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

Dziatajgc imieniem skarzacej Gminy, z powolaniem na zalaczone petnomocnictwo,

na podstawie art. 52 § 1 ustawy o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, zaskarzam
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w catosci rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego z dnia 17 sierpnia 2016 roku
orzekajgce niewazno$¢ uchwaty Nr XVII/151/2016 Rady Gminy Wloszakowice z dnia 8 lipca
2016 roku w sprawie niestwierdzenia wyga$niecia mandatu radnego, doreczone w dniu 19
. sierpnia 2016 roku, zarzucajac:

1. razgce naruszenie przepisow prawa polegajace na:

a) naruszeniu art. 24f ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym (dalej zwang u.s.g.)

poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze Rada nie byta uprawniona
do podjecia uchwaty w sprawie niewygaszenia mandatu radnego w zwigzku z faktem,
ze dzialanie radnego wypelnia przestanki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z
wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, podczas gdy Rada ustalita, ze spétka
zarzadzana przez radnego korzystala z mienia Gminy Wloszakowice na warunkach
jednakowych  ustalonych  dla  wszystkich  podmiotdéw  zainteresowanych
sponsorowaniem dziatalnosci spotki komunalnej Gminy Wtoszakowice;

b) art. 383 § 2 ustawy Kodeks wyborczy poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy
rada byla obowigzana do podjecia uchwaly w przedmiocie niestwierdzenia
wygaszenia mandatu radnego w przypadku ustalenia, ze radny nie prowadzit ani nie
zarzgdzal dziatalnoscig gospodarcza z wykorzystaniem mienia gminy w rozumieniu
art. 24fust. 1 u.s.g.
¢) art. 91 ust. 1 w.s.g poprzez:
- jego zastosowanie w sytuacji gdy Wojewoda w przypadku niezaaprobowania
stanowiska rady w przedmiocie niestwierdzenia wygasni¢cia mandatu radnego
winien podjgé¢ dziatania przewidziane wilasciwymi przepisami ustawy a w
szczegolnodcei art. 98a ust. 1 u.s.g.
- jego zastosowanie mimo, ze od doreczenia uchwaly bedace) przedmiotem
rozstrzygniecia mineto ponad 30 dni — Uchwatla zostata dorgezona w dniu 14
lipca 2016 roku a rozstrzygniecie nadzorcze jest opatrzone data 17 sierpnia
2016 roku.
2. razgce naruszenie przepisOw postgpowania polegajgce na:
a) naruszeniu art. 7 oraz art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 91 ust. 5 u.s.g. poprzez brak
niezbednego dziatania w celu zebrania i rozpatrzenia w sposob wyczerpujacy calego
materialu dowodowego, czego skutkiem jest bezpodstawne 1 nie poparte zadnym
dowodem dowolne ustalenie, ze spotka zarzadzana przez radnego L
prowadzita dzialalnos$é gospodarczg z wykorzystaniem mienia gminy w rozumieniu

art. 24f ust. 1 w.s.g.;



3. btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na: -
uznaniu, ze dzialanie radnego ) polegajace na sponsorowaniu
przez zarzadzana przez niego spotke dziatalnoscel sportowej organizowanej na hali
sportowej Gminy zarzgdzane] przez spolke gminng wypelnia przestanki
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem mienia gminy
Wloszakowice w sytuacji gdy zasady sponsorowania tej dzialalnosci zostaly

ustalone przez Zarzad Spétki na zasadach jednakowych dla wszystkich.
i wnosz¢ o:

1) uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorczego wydanego przez Wojewode
Wielkopolskiego orzekajgcego niewaznos¢ uchwaty Nr XVII/151/ 2016 Rady Gminy
Wloszakowice z dnia 8 lipca 2016 r. w sprawie niestwierdzenia wygas’niqéia mandatu
radnego,

2) zasadzenie na rzecz skarzacej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow

zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

Rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 17 sierpnia 2016 roku Wojewoda Wielkopolski
stwierdzil niewazno$é uchwaly Rady Gminy Wloszakowice z dnia 8 lipca 2016 r nr
XVII/151/2016 w sprawie nie stwierdzania wygasnigcia mandatu Radnego. Jako podstawe
wydania rozstrzygniecia Wojewoda wskazal naruszenie art. 24 ust. 1 ustawy o samorzgdzie

gminnym.

7 takg decyzja Wojewody nie zgodzita si¢ Rada Gminy Wloszakowice podejmujgc w
dniu 26 sierpnia 2016 roku Uchwalg nr  XIX/161/2016 w sprawie wniesienia skargi na
rozstrzygniecie nadzorcze.

W pierwszej kolejnoéci wnoszac niniejsza skarge nalezy podnies¢, ze Wojewoda

wydal rozstrzygniecie nadzorcze w dniu 17 sierpnia 2016 roku, czyli po uptywie 30 dni od

[U%]



[

dnia doreczenia Uchwaly Wojewodzie. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie saddéw
administracyjnych, wskazany w art. 91 ust. 1 u.s.g. termin jest terminem materialnym,
prekluzyjnym. Przepis ten okresla bowiem okres, po uptywie ktorego organ nadzoru nie moze
skorzysta¢ z przystugujagcych mu kompetencji. Termin ten biegnie od dnia dorgczenia
uchwaty wojewodzie. Jezeli organ nadzoru w terminie 30 dni od dorgczenia uchwaly nie
stwierdzi jej niewazno$ci, moze tego dokona¢ jedynie sad administracyjny na skutek
wniesienia skargi przez ten organ. Oznacza to, ze kompetencja wojewody do wydania
rozstrzygniecia nadzorczego z uplywem tego terminu wygasa, co zreszta jednoznacznie
wynika z tresci art. 93 ust. 1 w.s.g. Tak wiec, akt nadzoru stwierdzajgcy niewaznos$¢ uchwaty
organu gminy wydany juz po tym terminie jest rozstrzygnieciem zapadlym z naruszeniem

przepiséw o wilasciwosci.

Niezaleznie od powyzszego skarzacy podnosi, ze organ dokonat blednej wyktadni art
24f ust. 1 u.s.g. Wojewoda uznat bowiem, ze dzialanie Radnego wyczerpuje znamiona
korzystania z mienia, o ktérym mowa w przywolanym przepisie, a tym samym Rada nie

miata podstaw do podjecia uchwaty w przedmiocie niewygaszenia mandatu radnemu.

W ocenie Rady dokonana wykladnia przepisu ustawy u.s.g. Pozostaje w sprzecznosci
z aktualnym orzecznictwem. W szczegdlnosci nalezy zwr6ci¢ na uwage, ze bezsporne w
sprawie pozostaje w Swietle zebranego, przez Rade Gminy Wloszakowice materiatu
dowodowego, z¢ dziatanie radnego polegato na zawarciu w imieniu zarzadzanej przez sicbie
spotki umowy sponsoringu z spotkg komunalng, na podstawie, ktorej to umowy zarzadzana
spotka wsparta finansowo dziatalnos¢ sekcji sportowych 1 mazoretek prowadzonych przez
spotke. W ramach tej umowy  zdaniem Wojewody doszto do korzystania z mienia na
zasadach okreslonych w art. 24f ust. 1 u.s.g. poprzez zamieszczenie przez spotke komunalng
banera reklamowego spotki zarzgdzanej przez radnego. Jak wskazujg jednak wyjasnienia i
inne dokumenty zgromadzone przez Rade zasady zawierania umow sponsoringu zostaly
ustalone na jednakowych zasadach dla wszystkich zainteresowanych. Stad tez brak bylo
podstaw do podjecia odmiennej uchwaly przez Rade Gminy Wloszakowice. Stanowisko to
poniekad potwierdza w swym wyroku Naczelny Sad Administracyjny, zgodnie z ktérym
Lprzepis art. 24f ust. 1 ws.g., przy przyjetej wykladni jego zastosowania, nie operuje
niedajgcym si¢ uzasadnié rygoryzmem, albowiem w takim zakresie, w jakim nie da sig¢ skutku
w postaci wygaszenia mandatu uzasadnié celem regulacji, przepis wylgcza spod zakazu
korzystanie przez radnego z mienia gminnego na zasadach pelfnej powszechnosci. W tym
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znaczeniu analizowane przepisy normujgce wygaszanie mandatu radnego nie majq
charakteru bezwzglednego, albowiem stuzq zapobiezeniu jedynie takiej sytuacyi, w ktorej
wystepuje rzeczywiste zagrozenie angazowania sig radnego w sytuacje moggce poddawac w
watpliwosé autorytet konstytucyjnych organéw Paristwa oraz ostabiaé zaufanie wyborcow i
opinii  publicznej do ich prawidlowego funkcjonowania.” (Wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 lutego 2016 r. II OSK 2759/15)

Wojewoda nie pofatygowat si¢ o dokonanie wykladni celowosciowe] wspomnianego
przepisu art 24f ust. 1 u.s.g., tymczasem jak podkresla Naczelny Sad Administracyjny .,z
wykladni celowosciowej art. 24f ust. 1 u.s.g. wynika, iz o prowadzeniu przez radnego
dzialalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy mozna mowic¢ wtedy,
gdy radny korzysta z mienia gminnego na uprzywilejowanych zasadach, wykorzystujge swojq
pozycje w gminie. "(Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2

grudnia 2015 r. IT OSK 2727/15).

Co istotne z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, ze na hali sportowej
zamontowane sg banery identyfikujace darczyncow, sponsorow dziatalnosci sportowej i
kulturalnej, w tym firma Ogrofol sp.z o.0., ktéra jest traktowana na rowni z pozostalymi
sponsorami. Wyjasnienia tej tresci ztozyl Prezes spétki komunalnej, ktorej dziatalnosé w
zakresie prowadzenia sekcji pitki recznej, orkiestry detej 1 mazoretek byla przedmiotem
sponsoringu spotki zarzadzanej przez radnego.

W ocenie Rady wyjasnienia te pozwalajg stwierdzi¢, ze w wyniku sponsorowania
przez spdtke zarzadzang przez Radnego nie doszto do wykorzystania mienia Gminy z
naruszeniem art. 24f ust. 1 u.s.g. O naruszeniu ww. zakazu mozna by méwié dopiero
wowcezas gdy korzystanie z mienia odbiegatoby od zasad ustalonych dla wszystkich chetnych
do sponsorowania dzialalnosci spotki. W szczegdlnosci gdyby spotka radnego korzystala z
mienia na warunkach uprzywilejowanych. Rada nie znalazla jednak podstaw do tego by

uznaé, ze do takiego uprzywilejowanego korzystania z mienia gminy doszto.

Radny nie mial rowniez mozliwosci wpltywania w zwigzku z pelniong funkcjg w
Radzie Gminy Wiloszakowice na cennik czy ustalone przez zarzad spotki warunki
sponsoringu, skoro zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce komunalnej uprawnienia

zgromadzenia wspolnikéw wykonuje wobec spotki Wojt a nie Rada.
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Wskazaé nalezy réwniez na akcentowany w orzecznictwie sagdow administracyjnych
nakaz dokonywania prokonstytucyjnej wyktadni artykulu 24f ust. 1 u.s.g., w szczegélnosci
majac na wzgledzie konstytucyjng zasade proporcjonalnosci (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2012r. w sprawie II OSK 2818/12 ). W péZniejszym
orzecznictwie Naczelny Sad Administracyjny rozwinal te mysl wskazujac, ze
,prokonstytucyjna wyktadnia art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art.
190 ust. 1 pkt 2a Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewddztw
prowadzi do wniosku, ze stwierdzenie wygasnigcia mandatu radnego, z tego powodu, iz
naruszyl zakaz lgczenia mandatu radnego z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej z
wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktérej uzyskal mandat, wymaga ustalenia i
rozwazenia okolicznosci dotyczacych naruszenia tego zakazu z uwagi na cel wprowadzenia
tego zakazu, ktérym jest ograniczenie korupcji i wykorzystywania stanowisk publicznych dla
wiasnych, prywatnych celéw.” (wyrok NSA z dnia 1 pazdziemika 2013 roku w sprawie II
OSK 2255/13). Z kolei w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012r. w sprawie I OSK 2357/12
wskazal, ze przepisy art. 24f w.s.g. nalezy rowniez widzie¢ w aspekcie ograniczenia praw i
wolnoéci chronionych konstytucyjnie - nie mozna ich stosowa¢ w drodze wykladni
rozszerzajacej w kazdym nie do konca wyjasnionym przypadku, aby nie doprowadzi¢ do
sytuacji, kiedy radnymi beda mogli by¢ jedynie emeryci, renciSci i bezrobotni, co by

stanowilo wypaczenie ratio legis tych przepisow.

Zwazywszy na powyzsze nie mozna wigc uznac, ze istniejg dostateczne podstawy do
uznania, ze radny naruszyl ustawowy zakaz laczenia mandatu radnego z wykonywaniem
okreslonych w odrgbnych przepisach dziatalnosci, a tym samym zastosowanie art. 383 § 1 pkt

S wzw. z § 2 ustawy Kodeks wyborczy w niniejszej sprawie.

Niemniej, sam fakt prowadzenia przez Radg postgpowania, zainicjowanego przez
Wojewode, w przedmiocie stwierdzenia wygaszenia mandatu radnego, w toku ktérego Rada
ustalila, ze brak jest przestanek do stwierdzenia wygaszenia mandatu radnego obliguje Rade
do podjecia uchwaty w przedmiocie niestwierdzenia wygaszenia mandatu radnego. Podstaweg
podjecia uchwaly w ocenie skarzacego stanowi art. 383 § 2 kodeksu wyborczego. W
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego zaakceptowano takg mozliwos¢, juz
dawno jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy Kodeks wyborczy. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 21 grudnia 2007 r. w sprawie II OSK 1593/07 uznal, ze

rada gminy jest uprawniona do podjecia uchwaly w ktorej stwierdzi, ze mandat nie wygast
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jezeli uwaza, Ze brak jest podstaw do stwierdzenia wygaszenia mandatu radnego. Dodatkowo
NSA w przywolanym wyroku podnidst, ze brak jest podstaw do uniewaznienia takiej

uchwaty.

Na uwage zastuguje rowniez stanowisko zawarte w wyroku z dnia 19 listopada 2007 r.
WSA w Krakowie, ze ocena, czy prowadzona przez radnego dziatalno$¢ stanowi przestanke
stwierdzenia wygasnigcia jego mandatu, powinna zosta¢ wyrazona w formie uchwaty. Przepis
o podjeciu uchwaly nie moze by¢ rozumiany tak wasko, by byla dopuszezalna wylacznie
uchwata, ktéra stwierdza wygasniecie mandatu. Taka uchwata musi by¢ wynikiem oceny
catosei informacji zgromadzonych w sprawie i odzwierciedlaé¢ stanowisko organu
dziatajacego w sprawie, a nastepnie podejmujacego uchwale. Efektem takiego badania moze

by¢ uchwala stwierdzajaca wygasni¢cie mandatu albo brak wygasniecia.

Tym samym Wojewoda nie jest uprawniony do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty
rady gminy podjetej na podstawie art. 383 § 2 kodeksy wyborczego w oparciu o przepis art.

91 ust. 1 u.s.g. ajego dziatania powinny by¢ prowadzone na podstawie art. 98a u.s.g.

Nie bez znaczenia dla oceny podjgcia rozstrzygniecia nadzorczego w niniejszej
sprawie z razacym naruszeniem prawa jest naruszenie przez Wojewodg art. 7 oraz art. 77 § 1
k.p.a. w zw. z art. 91 ust. 5 u.s.g. poprzez brak niezb¢dnego dziatania w celu zebrania i
rozpatrzenia w sposob wyczerpujacy catego materiatu dowodowego. W szczegdlnosci, co
wynika z uzasadnienia, Wojewoda nie ustalil jaki stosunek faczyl Radnego z gmina, cho¢
istnienie stosunku prawnego aczacego go z gming (a w zasadzie jak wynika ze
zgromadzonego materialu dowodowego badaniu powinno podlegaé istnienie stosunku
prawnego ze spotka komunalng, ktora byla podmiotem sponsorowanym) moze mie¢ istotne
znaczenie dla ustalenia czy korzystanie z mienia odbywato si¢ na zasadzie powszechnosci,

czy na warunkach jednakowych dla wszystkich, czy tez uprzywilejowanych.

Majgc powyzsze na uwadze wniesienie niniejszej skargi jest w petni zasadne i konieczne.
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Dnia 27 pazdziernika 2016 r.
| Sygn. akt Il SA/Po 821/16

W odpowiedzi nalezy podaé . . .
sygnature akt Sgdu Gmina Wiloszakowice repr. przez Wéjta

Urzad Gminy Wiloszakowice
ul. Kurpinskiego 29
64-140 WLOSZAKOWICE

DORECZENIE ODPOWIEDZI NA SKARGE

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 25 pazdziernika 2016 r. sekretariat
Wojewc’jdzkiego Sadu Administracyjnego dorecza jako stronie skarzgcej odpis

odpowiedzi na skarge z dnia 20 pazdziernika 2016 .

Sekretarz

vlaet ofi;;-‘)\}“;a crrasrek
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POUCZENIE

Strona ma obowigzek zawiadomi¢ Sad o kazdej zmianie swojego adresu.
W razie zaniedbania tego obowigzku pisma wystane pod dotychczasowym adresem
pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest
Sagdowi znany (art. 70 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi; tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 718).



Poznan, 20 pazdziernika 2016 r.

KN-1.4131.1.303.2016.21

URZAD GMINY
AR EARGREIEE Wojewo6dzki Sagd Administracyjny
wnd 31 PAZ. it w Poznaniu ‘
2016 ul. Ratajczaka 10/12
Skarzgca: Gmina Wloszakowice

Rada Gminy Wloszakowice
ul. Kurpinskiego 29
64-140 Wioszakowice

Organ: Wojewoda Wielkopolski
Al Niepodlegtosci 16/18
61-713 Poznan
reprezentowany przez
radce prawnego
Michala Switka

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718 ze zm.) w oparciu o zalaczone
petnomocnictwo przekazuje skarge Gminy Wloszakowice z 15 wrzesnia 2016 r. znak:
BOO0OG.0750.5.2016 na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego z dnia
17 sierpnia 2016 r. znak: KN-1.4131.1.303.2016.21 orzekajace niewazno$é uchwaty
Nr XVII/151/2016 Rady Gminy Wloszakowice z dnia 8 lipca 2016 r. w sprawie
niestwierdzenia wygasniecia mandatu radnego i wnosze o:

1)oddalenie skargi ,

2)zasadzenie kosztow wedlug norm przepisanych.

Uzasadnienie

Uchwalg z dnia 8 lipca 2016 r. Nr XVII/151/2016 Rada Gminy Wiloszakowice
nie stwierdzita wygasnigcia mandatu radnego (dalej zwana: ,,uchwalg™). Uchwata zostala podjeta
na podstawie art. 383 § 1 pkt.5, § 2, § 3 i 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy

al. Niepodlegtosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-854-14-51, fax 61-854-18-36
www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: nk@poznan.uw.gov.pl
www.obywatel.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117
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(Dz. U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112 ze zm.) w zw. z art. 24 fust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, dalej zwanej: u.s. g) Uchwate
dorgczono Wojewodzie Wielkopolskiemu 18 lipca 2016 r.

Odnoszac si¢ do zarzutéw zawartych w tresci skargi z 15 wrzesnia 2016 r. (wplyw
do Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu 20 wrzesnia br.) podnosze,
co nastgpuje:

Zgodnie z art. 90 ust.] zdanie pierwsze: wdjt obowiazany jest do przedlozenia
wojewodzie uchwal rady gminy w ciaggu 7 dni od dnia ich podjecia. Dostarczenie
kompletnych uchwat przez upowazniony organ wojewodzie, rozpoczyna 30 dniowy bieg
terminu na ewentualne stwierdzenie niewaznosci uchwaly rozstrzygnieciem nadzorczym. -
Kompletne uchwaty o nr XVII/151/2016 w sprawie niestwierdzenia wygasniecia mandatu
radnego oraz nr XVII/152/2016 w sprawie stwierdzenia wygasni¢cia mandatu radnego wraz
z uzasadnieniami i pakietem pozostatych uchwat XVII Sesji Rady Gminy Wtoszakowice
wplynely do Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego 18 lipca 2016 r. Uchwaly zostaly
przekazane na podstawie pisma Wojta Gminy Wioszakowice z 14 lipca 2016 r. znak:
BOOG.0711.38.2016. i podlegaty nadzorowi Wojewody. W stosunku do trzech uchwat
z ww. sesji Wojewoda Wielkopolski wydat rozstrzygniecia nadzorcze.

Odnodnie do podnoszonych przez Skariacg zarzutdow niewlasciwego zastosowania

przepisow 1 wskazywania, ze ,,Wojewoda nie jest uprawniony do stwierdzenia niewaznosci
uchwaly rady gminy podjetej na podstawie art. 383 § 2 kodeksu wyborczego w oparciu
o przepis art. 91 ust 1. u.s.g. a jego dziatania powinny by¢ prowadzone na podstawie art. 98a
u.s.g.” wyjasniam, ze Wojewodzie nie przystuguje prawo wydania zarzadzenia zastepczego,
jezeli rada gminy podejmie uchwate odmawiajacg stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego
prowadzgcego zakazana dziatalnos¢ gospodarcza. W takiej bowiem sytuacji organ nadzoru
powinien pedjaé dzialania zmierzajgce do uniewaznienia ulecu.y {w tryvie nadzoru) jako
niezgodnej z obowiazujacym prawem. Stanowisko takie zajmuje réwniez B. Dolnicki,
wskazujgc, ze: ,,Fakt, iz rada podjeta uchwate niezgodna z wola wojewody, nie jest podstawa
do wydania (...) zarzadzenia =zastgpczego. Podobny poglad prezentuja A. Szewc,
P. Chmielnicki i W. Kisiel” (vide: str. 532, Komentarz do ustawy o samorzgdzie gminnym,
redakcja naukowa Bogdan Dolnicki, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2016).
Nalezy zauwazy¢, ze w sprawie ww. uchwat z XVII Sesji Rady Gminy Wloszakowice organ
nadzoru nie wzywal rady do podj¢cia odpowiedniego aktu w terminie 30 dni (art. 98a ust. 1
in fine us.g). Dopiero po takim wezwaniu i ewentualnym niepodjeciu uchwaty
pozbawiajacej mandatu radnego, mozliwe byloby wydanie zarzadzenia zastgpczego.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi zastosowana przez rade¢ gminy wykladnia art. 24 f
us.g. Umieszczenie reklamy reprezentowanej przez radnego Spotki, na hali sportowej
stanowiacej wiasnos¢ gminy, niejako w zamian za sponsoring spoitki zarzgdzanej przez
radnego (vide: strona 5 skargi Skarzacej oraz uzasadnienie do Uchwaly) stanowi naruszenie
zakazu z art. 24 f ust 1 us.g. z przyczyn podniesionych w rozstrzygnieciu nadzorczym
17 sierpnia 2016 r.

Zarzut Skarzacej jakoby » Wojewoda nie pofatygowat sie
o dokonanie wyktadni celowosciowej wspomnianego przepisu art. 24 f ust. 1 ws.g.,
tymczasem (...) >>z wykladni celowo$ciowej art. 24 fust. 1 w.s.g. wynika, iz o prowadzeniu
przez radnego dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy
mozna mowi¢ wtedy, gdy radny korzysta z mienia gminnego na uprzywilejowanych
zasadach, wykorzystujgc swoja pozycje w gminie<<” pozostaje zastanawiajacy w kontekscie
podjecia na tej samej sesji oprécz uchwaly nr XVII/151/2016 réwniez uchwaty
nr XVII/152/2016. Obie uchwaly dotyczyty wykorzystywania mienia komunalnego przez
dwoch réznych radnych. Wykladnia przepiséw dokonywana przez organ stanowiacy



w stosunku do jednego z nich oparta byta na restrykcyjnym zastosowaniu przepisow prawa
bez powolywania si¢ na wykladni¢ celowosciows i braku wnikliwego zbadania materialu
dowodowego, co w efekcie doprowadzilo do podjgcia uchwaty pozbawiajgce] mandatu
radnego. Natomiast co do uchwaly dotyczacej zamieszczenia reklamy na hali sportowej przez
drugiego radnego ta sama Rada Gminy Wioszakowice postanowila wykorzysta¢ , liberalne”
podejscie (powolujgc si¢ wlasnie na wykladnie celowosciowa), ktére skutkowato przyjeciem
stanowiska uznajacego, ze na hali sportowej nie zawieszono reklamy, ktéra stanowi forme
promocji  Spétki ,,Ogrofol” ksztattujac jej pozytywny wizerunek (co stanowi
wykorzystywame przez radnego mienia komunalnego), a tylko ,baner informujacy”
umieszczony w zamian za ,,dziatanie radnego polegajace na zawarciu w imieniu zarzadzanej
przez siebie spollﬂ umowy sponsoringu ze spotka komunalng na podstaw1e ktérej to umowy
zarzqdzana spolka wsparla finansowo dzialalno$é sekcji sportowych i mazoretek (...)”.

—Reasumujac’ Wojewoda Wielkopolski stoi na stanowisku, ze kwestionowana Uchwala
Rady Gminy Wtloszakowice razaco naruszata prawo, zatem zasadne bylo wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego, eliminujgcego niniejszy akt z obrotu prawnego.

RADCA PRAWNY
Pi:cu?e
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Zataczniki:

1) Odpis odpowiedzi na Skarge,

2) Pelnomocnictwo,

3) Skarga wraz z kompletem przestanych dokumentow,

4) Oryginat uchwaty wraz z pismem przewodnim organu wykonawczego gminy,

5) Oryginat rozstrzygnigcia nadzorczego wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

6) Oryginat zawiadomienia o wszczgciu postepowania nadzorczego,

7) Kserokopia pisma z 19 maja 2016 r. wraz z zalacznikami mieszkanca gm. Wioszakowice,
8) Kserckopia pisma Wojewody Wielkopolskiego z 3 czerwca 2016 1.
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