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IV SA/Po 30/17 - Wyrok WSA w Poznaniu

Data orzeczenia 2017-05-10 orzeczenie prawomocne
Data wplywu 2017-01-10
' Sad Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
Sedziowie Grazyna Radzicka /przewodniczacy sprawozdawca/
Jozef Maleszewski
Maciej Busz
Symbol z opisem 6150 Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
6411 Rozstrzygniecia nadzorcze dotyczace gminy; skargi organdw gminy na czynnosci
nadzorcze
Hasta tematyczne Zagospodarowanie przestrzenne
Prawo miejscowe
Skarzony organ Wojewoda
Tres$é wyniku Uchylono zaskarzony akt
Powotlane przepisy 'Dz.U. 2016 poz 446 art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 91 ust. 1
‘Ustawa z dnig 8marca 1950 r. 0 samorzadzie gminnymi
Dz.U. 2016 poz 961 art. 4 ust. 1, art. 7 ust. 1 pkt 2, art. 15 ust. 7 pkt 2
Ustawa z dnia 20 maa 2016 1. o inwestycrech wzakiesiz elekirowni wiatrowwch
Dz.U. 2016 poz 778 art. 15 ust. 2 pkt 6
‘Ustawa z dnia 27 marca 2003 1. o planowariu i zogospodarovaniu przesirzennym
SENTENCJA

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w skladzie nastgpujacym: Przewodniczecy Sedzia
NSA Grazyna Radzicka (spr.) Sedziowie WSA Maciej Busz WSA Jozef Maleszewski Protokolant
ref. staz. Agata Pawlicka po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2017 r. sprawy ze skargi R.
W. na rozstrzygni¢cie nadzorcze Wojewody z dnia [...] listopada 2016 r., nr [...] w przedmiocie
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w zakresie lokalizacji elektrowni wiatrowe] uchyla zaskarzone rozstrzygnigcie nadzorcze w catosci

UZASADNIENIE
Sygn. akt IV SA/Po [...]
Uzasadnienie

R. W. wdniu 27 wrze$nia 2016r. dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca
1990r. 0 samorzadzie gminnym (j.t. Dz.U. z 2016r. poz. 446 — dalej u.s.g.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz.U. z 2016r. poz.
778 ze zm. — dalej u.p.z.p.) podjeta uchwate nr [...] w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w zakresie lokalizacji elektrowni wiatrowej na dzialce ewidencyjnej [...] potozonej w
obrebie geodezyjnym Bukowiec G..

Wojewoda rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia [...] listopada 2016r. znak: [...], dziatajgc na
podstawie art. 91 ust. 1 u.s.g., stwierdzil niewaznos¢ w/w uchwaly ze wzgledu na istotne naruszenie
prawa.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie, organ nadzoru wskazatl, ze dniu 15 lipca 2016 r. weszla w
zycie ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z
2016 r. poz. 961 — dalej ustawa). Na mocy art. 15 ust. 7 pkt 2 tej ustawy do projektow plandw
miejscowych albo ich zmian oraz inwestycji realizowanych na podstawie ustalen tych plandw, w
stosunku do ktérych przed dniem wejscia w zycie ustawy niedokonano wylozenia, stosuje sie
przepisy ustawy. Projekt przedmiotowego planu zostal wylozony do publicznego wgladu w terminie
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od 6 lipca 2016 r. do 29 lipca 2016 r., zatem czynnosci zwigzane z wylozeniem nie zostaly dokonane
przed wejsciem w zycie ustawy. W zwigzku z powyzszym zdaniem Wojewody w odniesieniu do
przedmiotowego planu zastosowanie znajdujg nowe przepisy.

Organ nadzoru stwierdzil zatem naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy w taki sposob, ze
obszar objety planem nie obejmuje terenéw wynikajgcych z art. 4 ust. 1 ustawy, potozonych w
odlegtosci réwnej lub wigkszej od dziesigciokrotnosci wysokosci elektrowni wiatrowej mierzonej od
‘poziomu gruntu do najwyzszego punktu budowli, ktéra przy uwzglednieniu zapisow § 16 pkt 1 lit. 1
uchwaly, powinna wynosi¢ 700 m.

W rozstrzygnigciu nadzorczym wskazano ponadto, ze w § 15 pkt 4 uchwaly, w odniesieniu do
terendw rolniczych oznaczonych symbolem R1 i1 R2, ustalono zakaz lokalizacji zabudowy 1
‘dopuszczono lokalizacje budowli rolniczych i urzadzen budowlanych oraz ustalono dla nich
‘dopuszczalng wysokos¢, geometrie dachu i intensywno$¢ zabudowy, nie ustalajac linii zabudowy i
‘minimalnego udzialu procentowego powierzchni biologicznie czynnej. Organ nadzoru wskazatl, ze
zapisy art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. nie dajg mozliwosci fakultatywnego wyboru ustalonych
wskaznikéw zagospodarowania terenu. W zwiazku z powyzszym dopuszczenie na danym terenie
budowli, dla ktérych ustala sie cze$¢ parametréw okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 w.p.z.p. rodzi
konieczno$¢ ustalenia pozostatych tj. linii zabudowy i minimalnego udziatu procentowego
powierzchni biologicznie czynne;j.

R. W. reprezentowana przez Wajta [...] kwestionujgc wydane w/w rozstrzygnigcie nadzorcze,
dzialajgc na podstawie uchwaly z dnia 22 listopada 2016r. nr [...], wniosta skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu, domagajac si¢ uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia
nadzorczego Wojewody w calosci.

Zaskarzonemu rozstrzygnigciu nadzorczemu zarzucono razace naruszenie przepisow prawa
polegajace na naruszeniu art. 15 ust. 7 pkt 2 ustawy poprzez nieprawidtowg jego wyktadnie
polegajaca na uznaniu, ze wylozenie jest dokonane z uplywem ostatniego dnia terminu wylozZenia, tj.
w niniejszej sprawie z dniem 29 lipca 2016 r. Skarzgca zarzucita rowniez naruszenie art. 7 ust. 1 pkt
2w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy poprzez jego bezpodstawne zastosowanie, w sytuacji gdy wylozenie
zostalo dokonane w dniu 6 lipca 2016r. tj. przed dniem wejécia w zycie ustawy. Skarzgca zarzucita
takze art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. poprzez bledng jego wykladni¢ polegajaca na uznaniu, ze
uregulowanie przez R. W. w §15 pkt 4 uchwaty zakazu lokalizacji zabudowy z wytaczeniem
budowli rolniczych i urzadzen budowlanych z nimi zwigzanych o wysoko$ci zabudowy do 10 m,
dowolnej geometrii dachow, intensywnosci zabudowy od 0,01 do 0,4, oraz nieokreslenie
powierzchni biologicznie czynnej nie jest wystarczajgce dla realizacji obowigzku organu
wynikajacego z przywolanego przepisu w sytuacji gdy linie zabudowy okreslaja powszechnie
obowigzujace przepisy.

Zdaniem skarzacej organ nadzoru popetnit blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze
wylozenia dokonano w okresie 6 lipca 2016 r. do 29 lipca 2016 r., gdy faktycznie dokonanie
wylozenia nastgpito juz w dniu 6 lipca 2016 r. W wyniku tego zdaniem skarzgcej naruszono przepis
art. 15 ust. 7 pkt 1 ustawy poprzez jego niezastosowanie.

Wojewoda w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie podtrzymujgc argumentacije
przedstawiong w zaskarzonym akcie.
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest zasadna.

W mys$lart. 1 § 11§ 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (j.t.
Dz.U. z 2016r., poz. 1066) sgdy administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci migedzy innymi
przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod
wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 7 ustawy
z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (j.t. Dz.U. z 2016r.,
poz. 718 ze zm. — dalej p.p.s.a.) kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje réwnicz orzekanie w sprawach skarg na akty nadzoru nad dziatalnoscia
‘organdw jednostek samorzadu terytorialnego.

Na wstepie nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 85 1 86 u.s.g. w ramach nadzoru wojewoda orzeka o
niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy, gdy stwierdzi ich sprzecznos¢ z prawem. Z
kolei zgodnie z art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa
niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w
‘terminie nie dtuzszym niz z 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly lub zarzadzenia w trybie okreslonym
w art. 90 tej ustawy. Z kolei rozstrzygniecia organu nadzorczego dotyczace gminy podlegaja
zaskarzeniu do sgdu administracyjnego z powodu niezgodnosci z prawem (art. 98 ust. 1 u.s.g. i art. 3

§ 2 pkt 7 p.p.s.a.).

Uchwata R. W. z dnia [...] wrzesnia 2016r. nr [...] w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w zakresie lokalizacji elektrowni wiatrowej na dzialce ewidencyjnej [...] potozonej w
obrebie geodezyjnym B. G. zostata dorgczona Wojewodzie w dniu 10 pazdziernika 2016r., ktdry
stwierdzil niewaznos$¢ tej uchwaly w catosci rozstrzygnigeiem nadzorczym z dnia [...] listopada
2016r. Rozstrzygniecie nadzorcze zostalo doreczone skarzacej w dniu 7 listopada 2016r., za$ Wojt
Gminy W. pismem z dnia 6 grudnia 2016r. (data stempla pocztowego), po wydaniu przez R. W.
uchwaty z dnia 22 listopada 2016r. nr [...] w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze,
dzialajac zgodnie z §2 tej uchwaty ztozyl skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu na to rozstrzygniecie nadzorcze. Powyzsze wskazuje na zachowanie przez strony
warunkéw formalnych i terminéw wydania rozstrzygnigcia nadzorczego, jak i jego zaskarzenia do
Sadu.

Majac na uwadze spelnienie warunkdw formalnych decydujacych o dopuszczalnosci skargi nalezy
wskazaé, ze przedmiotem oceny Sadu w niniejszej sprawie jest legalnos¢ rozstrzygnigcia
nadzorczego Wojewody stwierdzajacego niewaznos¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu
~zagospodarowania przestrzennego w zakresie lokalizacji elektrowni wiatrowej na dziatce
ewidencyjnej [...] potozonej w obrebie geodezyjnym Bukowiec G..

Na wstepie warto wyjasni¢, ze gmina w ramach wykonywania zadan wiasnych ustala m.in.
przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu, a uprawnienie to, okreslane w doktrynie jako tzw.
"wiadztwo planistyczne" (art. 3 ust. 1 u.p.z.p.), realizuje migdzy innymi poprzez uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i polega na tym, ze gmina samodzielnie
rozstrzyga o zasadach zagospodarowania, co jednak nie moze by¢ rozumiane jako dowolnos¢
dzialania. Rozstrzyganie o przeznaczeniu terenu i zasadach jego zagospodarowania winno nastgpic z
uwzglednieniem obowigzujacych przepiséw. Zgodnie, bowiem z art. 7 Konstytucji RP, organy
wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Tymi konstytucyjnymi granicami
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dziatania zwigzane s takze wspolnoty samorzadowe i ich organy. Przekroczenie tych granic stanowi

istotne naruszenie prawa. W przypadku uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (m.p.z.p.) swoboda gminy jest ograniczona przepisami u.p.z.p. niejako nodwdjnie, a
mianowicie plan jest uchwalany w wyniku przeprowadzonej okreslonymi przepisami tej ustawy
sformalizowanej procedury, a ponadto tre$¢ planu zagospodarowania przestrzennego, ktory jest
aktem prawa miejscowego, powinna odpowiada¢ wymaganiom okreslonym w przepisach prawa
materialnego (por. wyrok NSA z dnia 15.04.2008 r., sygn. II OSK 17/08; dostgpny na stronie
internetowej nsa.gov.pl — dalej CBOSA).

Majgc powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, ze punktem wyjscia dla oceny zaskarzonego
rozstrzygni¢cia nadzorczego stanowi dokonana przez Wojewode wykladnia przepisu art. 15 ust. 7
pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym do projektow planow miejscowych albo ich zmian oraz inwestycji
realizowanych na podstawie ustalen tych planéw, w stosunku do ktérych przed dniem wejscia w
zycie ustawy dokonano wytozenia, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Wojewoda majac na uwadze
fakt, iz ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych weszla w zycie z dniem 15 lipca
2016r., a miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w zakresie lokalizacji elektrowni
wiatrowej na dzialce ewidencyjnej [...] potozonej w obrgbie geodezyjnym B. G. zostat wylozony w
okresie 6 lipca 2016r. do 29 lipca 2016 r., stwierdzit ze w sprawie znajduja zastosowanie nowe
przepisy. Zdaniem organu nadzorczego dokonanie wylozenia projektu m.p.z.p. w rozumieniu
przepisu art. 15 ust. 7 pkt 2 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych nastapito
bowiem z uptywem terminu o jakim mowa w art. 17 pkt 9 u.p.z.p.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 17 pkt 9 u.p.z.p. wojt, burmistrz albo
prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu
miejscowego wprowadza zmiany wynikajgce z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien oraz
oglasza, w sposob okreslony w pkt 1, o wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co
najmniej 7 dni przed dniem wylozenia i wyklada ten projekt wraz z prognoza oddzialywania na
srodowisko do publicznego wglagdu na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie
dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami. Przepis ten odréznia czynnosé
poinformowania o wylozeniu projektu planu od samego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu. Ponadto ustawodawca w art. 17 pkt 9 u.p.z.p. postuguje si¢ konkretnym dniem wylozenia.
W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze okreslenie minimalnego okresu wylozenia projektu planu ma
umozliwi¢ zapoznanie si¢ z projektem celem sktadania ewentualnych uwag do projektu. Wylozenie
projektu planu do publicznego wgladu jest bowiem forma udziatu spoleczenstwa w zarzadzaniu w

‘demokratycznym panstwie, za$ dalsza dyskusja stanowi realizacje uprawnienia przystugujacego
'spotecznosci lokalnej oraz innym jednostkom zainteresowanym zamierzeniami planistycznymi na
‘obszarze danej gminy, gwarantujgcego im wypowiedzenie si¢ w kwestii projektowanych ustalen
planu, ktére to ustalenia w wyniku uchwalenia planu miejscowego staja si¢ prawem powszechnie

obowiazujacym, oddzialujacym na sfere praw wiascicielskich tych podmiotow. W swietle
powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wylozenie projektu planu miejscowego na okres krétszy niz
wskazany w ustawie ma charakter istotnego naruszenia trybu postgpowania w rozumieniu art. 28
ust. 1 u.p.z.p. Uchwata podjeta z tego rodzaju naruszeniem trybu sporzadzania aktu planistycznego
jest uchwala podjetg przedwczesnie. Nie zmienia to jednak faktu, iz wylozenie projektu planu
nastepuje w konkretnym dniu wskazanym w ogtoszeniu wojta. Zachowanie minimalnego terminu
wylozenia projektu m.p.z.p. nie decyduje zatem o dokonaniu samego wytozenia, lecz o zachowaniu
wiasciwego trybu procesowania przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego .

Majac zatem na uwadze fakt, iz wylozenie projektu m.p.z.p. nastgpito w dniu 6 lipca 2016r.
stwierdzié nalezy, iz przy uwzglednieniu tresci art. 15 ust. 7 pkt 2 ustawy o inwestycjach w zakresie

‘elektrowni wiatrowych przepisy tej ustawy nie maja zastosowania dla oceny legalnosci

przedmiotowej uchwaty R. W.. Tym samym bezpodstawne jest zastosowanie przez organ nadzoru

art. 7 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy.

Odnoszac sie do podniesionego przez Wojewode w zaskarzonym rozstrzygnigciu nadzorczym
zarzutu naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. poprzez nieokreslenie dla terenéw rolniczych
oznaczonych symbolem R1 i R2 powierzchni biologicznie czynnej i wyznaczeniu linii zabudowy,
przy ustaleniu dla tych terenéw na mocy §15 pkt 4 uchwaty zakazu lokalizacji zabudowy i
dopuszczeniu lokalizacji budowli rolniczych i urzadzen budowlanych oraz ustaleniu dla nich
dopuszczalnej wysokosci, geometrii dachu i intensywnosci zabudowy, nalezy stwierdzi¢, ze art. 15
ust. 2 u.p.z.p. wskazuje jakie ustalenia obowiazkowo powinny znaleZ¢ si¢ w planie miejscowym.

Nie oznacza to jednak, ze brak takich ustalen zawsze dyskwalifikuje plan, ktéry ich nie zawiera.
Nalezy bowiem podkreslié, ze ustalenia okreslone w art. 15 ust. 2 u.p.z.p. powinny odpowiada¢
stanowi faktycznemu obszaru, dla ktérego plan jest tworzony. Jesli okoliczno$ci zastane w terenie

nie wymagaja dokonania ustalen, o ktérych mowa w tym przepisie, to plan bez tych ustalen spetnia
wymogi stawiane w u.p.z.p. (zob. wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 2016r. sygn. akt II OSK 1993/14 —
CBOSA). Majac zatem na uwadze fakt, iz tereny objgte przedmiotowym m.p.z.p. 0znaczone
symbolami R1 i R2 stanowig tereny rolnicze potozone przy drodze wewnetrznej (KDW) stanowigce]
dojazd wylacznie do potoznych na tym obszarze wykorzystanych rolniczo dziatek oraz obszaru
oznaczonego symbolem EW, stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie pominigcie ustalenia linii

~zabudowy i powierzchni biologicznie czynnej dla terenoéw rolniczych nie stanowi naruszenia art. 15
ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. skutkujacego zasadnoscia stwierdzenia niewaznosci m.p.z.p.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze Sad dokonujgc kontroli legalno$ci zaskarzonego rozstrzygnigeia
nadzorczego stwierdzil naruszenie przepisow stanowigcych podstawe do uchylenia zaskarzonego
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Sad uznat zatem, ze wniesiona skarga jest zasadna, co skutkowato w oparciu o art. 148 p.p.s.a.
uchyleniem zaskarzonego rozstrzygnigcia nadzorczego.
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