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PROKURATURA OKREGOWA W POZNANIU
6 WYDZIAL SADOWY

Dzial Pozakarny
ul. Solna 10, 61-736 Poznan

Sygn. akt: 3032 — 6 Pa, big , 2022

Wojewd6dzki Sgd Administracyjny

w Poznaniu

za posrednictwem

Rady Gminy Wloszakowice

Skarzacy:  Prokurator Okregowy w Poznaniu,
ul. Solna 10, 61-736 Poznan
NIP 7781134985, REGON 000000394

Organ: Rada Gminy Wloszakowice
ul. Kurpinskiego 29, 64-140 Wloszakowice
NIP 6972266160, REGON 411050698

SKARGA

na uchwalg nr XXXVIII/296/2022 Rady Gminy Wioszakowice z dnia 16 marca 2022 r.
wsprawie programu opicki nad zwicrz¢tami  bezdomnymi oraz zapobicgania
bezdomnoSci zwierzat na terenic Gminy Wloszakowice (Dz. Urz. Wojewddztwa

Wielkopolskicgo z 25 marca 2022 1., poz. 2343)
Na podstawie art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., art. 50 § 1 p.p.s.a. i art. 53a § 213 pp.s.a.
zaskarzam

uchwate nr XXXVIII/296/2022 Rady Gminy Wloszakowice z dnia 16 marca 2022 r.
W sprawie programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci

zwierzat na terenie Gminy Wtoszakowice



zarzucajac jej

istotne naruszenie prawa, tj. art. 11a ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 572) polegajyce na niewypelnieniu upowaznienia
ustawowego, poprzez zaniechanie precyzyjnego wskazania w § 11 zalgcznika do uchwaly
wysokosci $rodkow finansowych przeznaczonych na realizacj¢ poszczegolnych zadan,
o ktérych mowa w art. 11a ust. 2 pkt 1-8 u.0.z, a takze sposobu ich wydatkowania podczas,
gdy z przepisu art. 11a ust. 5 v.0.z. jednoznacznie wynika, ze Rada jest zobowigzana do
precyzyjnego okreslenia wysokosci $rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje

poszczegdlnych zadan wraz ze sposobem wydatkowania tych srodkow.
W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.
WNOSZ¢ 0:

stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej § 11 zalacznika do tejze

uchwaty,

a nadto o:

rozpoznanie skargi w trybie uproszczonym, stosownie do art.119 pkt 2 p.p.s.a.

Uzasadnienie

Rada Gminy Wloszakowice uchwatg nr XXXVII1/296/2022 z dnia 16 marca 2022 r.
przyjeta program opicki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Gminy Wloszakowice w 2022 roku.

Podstawe materialnoprawng zaskarzonej uchwaly stanowily przepisy ustawy z 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. z 2020 1., poz. 638 ze zm.) — dalej okreslanej
skrétem u.0.z. — a w szczegolnosci art. 11a tejze ustawy. Zgodnie z art. 11a ust. 1 v.0.z., rada
gminy, wypelniajgc obowiazek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 w.0.z., czyli realizacj¢ zadania
wlasnego gminy, jakim jest zapobieganie bezdomnodci zwierzat i zapewnienie opieki
bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie, okresla w drodze uchwaty, corocznie, do dnia
31 marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci

zwierzat.



Stosownie do art. 11a ust. 2 u.0.z. wskazany wyzej program obligatoryjnie powinien

obejmowaé w szczegodlnoscei:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opiek¢ nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odfawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat,

5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat;

0) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z

udziatem zwierzat.

W swietle tresci art. 11 ust. 3 i ust. 3a u.0.z. moze zawieraé on rdéwniez plan
znakowania zwierzat w gminie, jak réwniez plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie,
przy pelnym poszanowaniu praw wiadcicieli zwierzat lub innych osob, pod ktérych opiekg
zwierzeta pozostajg.

W mysl art. 11a ust. 5 u.0.z. niezbednym elementem omawianego programu jest takze
wskazanie wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu oraz
sposob wydatkowania tych Srodkow.

W § 11 zalacznika do zaskarzonej uchwaly, Rada Gminy Wioszakowice wskazala, ze
w budzecie Gminy Wioszakowice na rok 2022 r. zabezpieczono $rodki w wysokosci
60 020,00 zt na realizacje zadan wynikajgcych z przyjetego Programu. Zgodnie z trescig
wspomnianego paragrafu srodki w powyzszej kwocie wydatkowane beda na odtawianie
bezdomnych zwierzat i zapewnienie opieki w Schronisku w kwocie 25 000,00 zt,
zapewnienie opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych oraz sterylizacje i
kastracjg zwierzat bezdomnych i kotéw wolno zyjacych w kwocie 10 000,00 zt, usuwanie
padlych zwierzat z miejsc publicznych w kwocie 15 000,00 zt, zakup karmy i innych
akcesoriow dla zwierzat w kwocie 5 000,00 zt oraz pozostale dzialania przewidziane w
Programie w kwocie 5 020,00 zt.

Podkresli¢ nalezy, Zze w orzecznictwie sadéw administracyjnych wyksztalcil sig
wostatnich latach, dominujacy aktualnie poglad, o zaliczaniu uchwal w przedmiocie
przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci

zwierzgt do aktow prawa miejscowego.



Ocena nalezytego wykonania natozonego na Rad¢ obowigzku ustawowego w zakresie
wskazania w omawianym Programie ,sposobu wydatkowania srodkow finansowych
przeznaczonych na jego realizacje” byla niejednokrotnie dokonywana przez sady
administracyjne. W dotychczasowych orzeczeniach sadéw administracyjnych, w tym
Naczelnego Sadu Administracyjnego, konsekwentnie wyrazany jest poglad wskazujacy na
konieczno$é precyzyjnego okreSlenia w uchwale sposobu wydatkowania srodkéow na
realizacje Programu. W orzeczeniach tych podkreslano, ze upowaznienie ustawowe
wynikajace z art. 11a ust. 5 v.0.z. naklada obowigzek wskazania w programie opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat, zaréwno wysokosci
srodkéow finansowych na jego realizacje, jak i odrgbnego uregulowania sposobu ich
wydatkowania.

W przepisie art. 11a ust. 5 w.0.z. ustawodawca uzyl bowiem sformutowania ,,program
zawiera”, co jednoznacznie wskazuje na konieczno$¢ zamieszczenia obu wymienionych
w tym przepisie elementow w tresci uchwalonego przez organ gminy Programu. Jest wige to
norma o charakterze iuris cogentis i jej pominigcie lub niewlasciwe zastosowanie w uchwale
prowadzi¢ musi do wyeliminowania uchybicnia z porzgdku prawnego. Wyraznie podkresla
sig, ze czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celow programu, a czym innym
konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych $rodkéw, sposobow ich
wydatkowania, ktére z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne z celami i przyjetymi
zalozeniami programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy zatem rozumie¢
wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych osiggnigcic celdw
programu. Pozostawienie organowi wykonawczemu gminy albo innym podmiotom
wspbldziatajgeym w wykonaniu uchwaly swobody w zakresie sposobu wydatkowania takich
$rodkOw narusza tres¢ art. 11a ust. 5 u.0.z.

Tym samym, tylko powigzanie uchwalonej kwoty $rodkéw finansowych
przeznaczonych na realizacj¢ Programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania, przy
jednoczesnym skonkretyzowaniu wydatkow na poszcezegolne cele, pozwala przyja¢, ze nie
jest on fikcjg i umozliwia faktyczne wykonywanie poszezegolnych zadan, ktore sg liczne,
zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami. Program powinien rozdziela¢ srodki finansowe
na wszystkie ustugi i materialy objete jego zakresem, tak aby wiadomo bylo, czy 1 jakie
$rodki finansowe przewidziano na poszczegdlne cele.

Jednoczesnie, nalezy zwrdci¢ rowniez uwage na to, ze ustawa przewidujgc roczny

termin obowigzywania programu, wymusza uchwalenie regulacji konkretnych i precyzyjnych.



Przedstawione stanowisko jest uregulowane w orzecznictwie, zob. np. wyroki NSA:
z 22 wrze$nia 2020 r., sygn. akt IT OSK 1087/20, z 06 lipca 2020 r., sygn. akt IT OSK 703/20,
z 29 lipca 2020 r., sygn. akt II OSK 997/20, z 30 lipca 2019 r., sygn. akt II OSK 1754/18,
atakze wyrok WSA w Warszawie z 07 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VIII/SA/Wa 606/21,
wyrok WSA w Biatymstoku z 07 pazdziernika 2021 r., sygn. akt II SA/Bk 563/21, wyrok
WSA w Szczecinie z 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt II SA/Sz 69/21, wyrok WSA w Lodzi
z 14 maja 2021 r., sygn. akt II SA/Ld 13/21, wyrok WSA w Olsztynie z 31 maja 2022 r.,
sygn. I SA/O1294/22 oraz wyroki SA w Poznaniu: z 23 lutego 2022 r., sygn. IV SA/Po 51/22
iz 25 lutego 2022, sygn. akt IV SA/Po 40/22.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, stwierdzié nalezy, ze tre$¢ § 11
zatgeznika do zaskarzonej uchwaly nie spetnia opisanych wymagan. Wprawdzie okre$lono w
niej wysokos$¢ $rodkoéw zabezpieczonych w budzecie gminy na realizacj¢ wskazanych zadan
w kwocie 60 020 zl, a nadto starano sie uszczegélowié wydatki na poszczegdlne cele,
Jednakze nie jest to wystarczajace do uznania, ze dotrzymano obowigzujacych standardéw:.
Wyodrgbnione kwoty powinny dotyczy¢ bowiem kazdego z zadan osobna, tak aby mozliwe
bylo ustalenie kwot przeznaczonych na realizacje kazdego z nich. Przyjete rozwigzanie nie
pozwala jednak na to. Kwota 25 000,00 zt przeznaczona zostala bowiem lgcznie na realizacje
dwoch celow, tj. odlawiania bezdomnych zwierzat i zapewnienia opieki w schronisku
(zgodnie z ustawg o ochronie zwierzat sg to dwa odrebne cele okrelone w art. 11a ust. 2 pkt 1
i 3). Tym samym z tresci zalacznika nie wynika jaka kwota zostanie przeznaczona na
odlawianie zwierzat, a jaka na zapewnienie opieki w schronisku. Podobna sytuacja dotyczy
kwoty w  wysokosci 10 000,00 =zt przeznaczonej zar6wno na zapewnienie opicki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych, jak i na sterylizacje oraz kastracje
zwierzat bezdomnych i wolno zyjacych kotow. Tak jak w przypadku powyzszym, pomimo
tego, ze zgodnie z ustawa o ochronie zwierzat wspomniane zadania stanowig odrebne cele
okreslone w art. 11a ust. 2 pkt 4 i 8, nie jest mozliwe stwierdzenie jakie $rodki przeznaczono
na sterylizacj¢ i kastracje, a jakie na pomoc catodobowg w przypadkach zdarzen drogowych.
Kwotg 5 020,00 zt przeznaczono natomiast na pozostale dziatania przewidziane w Programie,
czyli zardwno na zapewnienie opicki zwierzetom gospodarskim, poszukiwanie nowych
wiadcicieli dla bezdomnych zwierzat, usypianie $lepych miotéw oraz edukacje mieszkancow
Gminy Wloszakowice. Kwota ta obejmuje wiec realizacje co najmniej czterech odrebnych
zadan. Podobnie jak w przywolanych wezesniej przypadkach, nie jest mozliwe ustalenie jakie

kwoty przeznaczono na realizacje kazdego z tych czterech zadan, Rozwigzanie takie skutkuje



pozostawieniem organowi wykonawczemu nadmiernej swobody w zakresie wydatkowania
zabezpieczonych $rodkéw, a nadto sprawia, Ze nie jest mozliwe stwierdzenie jakic $rodki
zostang przeznaczone na konkretne cele, czy podzial tych srodkéw jest adekwatny i czy w
rzeczywistosci realizowane bgdg wszystkie z zaktadanych zadaf. Majgc to na uwadze, nie
mozna mieé watpliwosci co do tego, ze przyjete w zatgczniku do uchwaly uregulowanie stato
w sprzecznosci z trescig i celem przepisu art. 11a ust. 5 w.0.z., albowiem nie okreslato w
sposdb nalezyty sposobow wydatkowania wskazanych w uchwale srodkéw finansowych.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze faktem jest, iz precyzyjne okreslenie w ramach
omawianego programu wysokosci $§rodkéw przeznaczonych na poszczegdlne cele moze nie
byé latwe, ale szacunkowe przypisanie warto$ci na realizacj¢ konkretnych zadaf
wynikajacych z przyjmowanego programu oraz ewentualnej rezerwy, a tym samym
dookreslenie sposobu wydatkowania $rodkéw nie powinno nastrgcza¢ nadmiernej trudnosei.
Nie sposéb bowiem przyja¢, ze przy okresleniu catkowitej rocznej wysokosci srodkow
finansowych na realizacje zadan wynikajacych z przyjetego programu Rada nie analizowata
poszczegdlnych danych sktadowych i okreslita pule przeznaczonych na realizacj¢ tego
Programu $rodkéw finansowych na 2022 r. w kwocie 60 020,00 zl bez uwzglednienia
dotychczasowsgo do$wiadczenia przy realizacji konkretnych zadafi i wartosci ustug lub
towaréw dla kazdego z celdw programem przewidzianych (por. wyrok WSA w Szczecinie
z dnia 01 kwietnia 2021 r., sygn. akt IT SA/Sz 83/21).

Majac na uwadze wykonawczy charakter tej regulacji, ktory to ze swej istoty wigze sig
z powinnoscig formulowania w akcie wykonawczym norm w sposob jasny, czytelny
i dookreslony, przyjaé nalezy, ze § 11 zalgcznika do zaskarzonej uchwaly jest istotnie
sprzeczny 7 prawem, gdyz godzi w standardy legislacyjne dotyczace wigzi materialnej
miedzy ustawg a aktem podustawowym.

Wobec powyzszego, wnosze o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly

w czesei dotyczacej § 11 zalacznika do tej uchwaty.

ichat Smetkowski

W zalgczeniu:

- 3 odpisy skarg



