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PROKURATURA OKRĘGoWA w PoZNANIU

6WYDZIAŁ sĄDowY
Dział Pozakarny

ul. Solna l0, 61 -736 Poznań

Sygn. akt: 3032 * 6 pa, bh , 2Oz2
I

Woj ervó dzlri Sąd Administracyjny

w Poznaniu

za pośrednictwem

Rady Gminy Włoszakowice

Skarżący: Prokurator okręgowy w Poznaniu,

ul. Solna I0, 6l-736 Poznan

NIP 778 I 134985, REGON 000000394

Organ Rada Gminy Włoszakowice

ul. Ktrrpiriskiego 29, 64-1 40 Włoszakowicę

NrP 6972266160, REGON 411050698

SKARGA

.-.) na uclrrvałę nr XXXYilIl296l2022 Rady Gmirry Włoszakowice z dnia 16 marca Ż02Ż r.
tt'spra\'ric pl'ogI'ż1lnu opicl<i lracl zrvicl'zgtzrrtri bezclornrrynri oraz zapobiegłrrria

bezdomności złvierząt na terenie Gminy Włoszalrowice (Dz. IJrz. Wojewóclzhva
Wielkopolskiego z25 marca 202Ż r., poz,2343)

Napodstawie art. 3 $ 2 pkt 5 p.p.s.a., art. 50 $ 1 p.p.s.a. i art. 53a $ 2 i 3 p.p,s.a.

zaskarżam

uchwałę nr XXXVII|296|2022 Rady Gminy Włoszakowice z dnia 16 nrarca 2022 r.

w sprawie proglalnu opieki nad zwięrzętarni bezclornnymi oraz zapobiegania bezclornności

zwietząt na tęrenie Gminy Włoszakowice
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Zarzucając jej

istotne naruszenie prawa, d. art. l1a ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie

zwieruąt (tj. Dz. IJ. z 2022 r., poz. 572) polegające na rriewypełrriertiu uptlwa'Żrtięl'ia

ustawowego' poptzęZ zaniechanie precyzyjnego wskazania w $ 1'1r zil'ącznika do uchwały

wysokości środków finansowyclr przeznaczonych na rea|izację poszczegolnych zadan,

o których mowa w arl. 1la ust. 2 pkt 1_8 v.o.z, a takŻe sposobu ich rł1'datl<or.van'ia podczas,

gdy z przepisu art. IIa ust. 5 u.o.z' jednoznacznie wynika, że Rada jest zobowiązana do

precyzyjnego określenia wysokoŚci Środków finanso!\ych ptzeznaczonych na realizację

p o szczególny ch zadan wr aZ Zę spo so bem wydatkowani a tych śro dków.

W związku zpov,ryŻszym' na podstawie aft.I47 $ 1 p.p.s.a.

wnoszę o

stwięrdzenię nieważności zaskarzonej uclrwały * części obejmującej $ 1I załącznika do tejze

uchwały,

a nadto o:

rczpoznanie skargi w trybie uproszczonym, stosownie do art.119 pkt 2 p.p.s.a.

Uzasadnienie

Rada Gmirry Włoszakorvice trchwałą nr'XXXVIII|296|202Ż z c]rria 16 marca 2022 t.

przyjęła program opieki nad zwiętzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności

zwrcrząt na terenie Gnriny Włoszakowice w 2022 roku.

Poclstawę materialnoprawną zaskarzonej uchwały stanowiły przepisy lstawy z 21

sierpnia 1997 r' o ochronie zwierząt (tj. Dz. U. z2020 t.)poz.638 ze zm.) _ dalej określarrej

skrótem u.o.Z. - aw szczególności ar1' 11a tejze ustawy. Zgodnie z art' 11a ust. I u.o.z', rada

gminy, wypełniając obowiązek, o któr'ynr lnowa w art' 1 1 ust. I u.o.z, czylt realtzację zadania

własnego gminy' jakim jest zapobiegarrie bezdomności zwierząt i zapewnienie opieki

bezdomnym zwieruętom orazich wyłapywarrie, okreŚla w drodze ttchwały, corocznie, clo drria

31 lrrarca, proglam opieki nac| zyvier'zętarrri bezclonrnytni oraz zapobiegarria bezdomności

zwierząt.



Stosownie do art. 11a ust' 2 u.o.z' wskazarry wyŻej plogram obligatoryjnie powinien

obejmowaó w szczególności :

l) zapewnienie bezdomnym zwierzętom miejsca w schronisku dla zwierząt;

2) opiekę nad wolno Żyjącymikotami, w tynr ich dokarmianie;

3) odławianie bezdomnych zwierząt;

4) obligatoryjną sterylizację albo kastrację zwierzątw sch'oniskach dla zwierząt;

5) poszukiwanie właścicieli dla bezdomnych zwierząt;

6) usypianie Ślepyclr miotów;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierząt
gospodarskich;

8) zapewnienie całodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zd,arzendrogowych z
udziałem zwieru$..

W świetle treści art. 11 ust. 3 i ust. 3a u'o.z' moŻe zawierać on również plan
znakowania zwierząt w gnrinie, jak równieŻ plan sterylizacji lub kastracj i zwieru$. w gnrinie,

przy pełnym poszanowaniu praw właścicieli zwierząt lub innych osób, pocl których opieką
zwieruęta pozostają.

W myśl art. 11a ust. 5 u.o'z. niezbędnyrrr elerrretrtetlr omawianego programu jest takze

wskazanie wysokości środków finansowych przeznaczotlych na realizację programu oraz

sposób wydatkowarria tych środków.

w $ 1I zaŁącznika do zaskarŻonej uchwały, Racla Gminy Włoszakowice wskazała, Że

w budzecie Grniny Włoszakowice na rck 2OŻ2 r. zabezpteczono środki w r,vysokoŚci

60020,00 zł na realizację zadań wynikających z ptzyjętego Pr'ogfamtl. Zgodrrie z treścią
wspomnianego paragraftr środki w powyzsze.i kwocie wyclatkowane bęc1ą na oclłarvialrie

bezdomnych zwierząt i zapewnienie opieki w Schronisku W kwocię 25 000,00 Zł'

zapewnienie opieki weterynaryjnej w przypadkach zd,arzęn drogowyclr oraz stetylizac1ę i
kastrację zwierząt bezdomnyclr i kotow wolno Ży1ących w kwocie 10000,00 zł, usuwanie

padłych zwierząt z miejsc publiczrryclr w kwocie 15 000,00 zł, zakup karrny i inrrych

akcesoriów dla zwierząt w kwocie 5 000,00 zł oraz pozostałe działanla przewidziane w
Programie w kwocie 5 020,00 ń.

Podkleślió należy, Żę w orzecznictwie sądow aclministracyjnych wykształcił się
w ostatnich lataclr, dorrrirrujący aktualnie pogląd, o zaIiczaniu uchwał w przednriocie

przyjęcia programll opieki nad zwierzętanri bezclonlnyn:ri oraz zapobiegarria bezdornności

zwierząt do aktów prawa nriejscowego.



ocęna na\eŻytego wykonania nałozonego na Radę obowiązku ustawowego w zakresie

wskazania w omawianym Programie ,,sposobu wydatkowania środków finansowych

przeznaczonych na j"go realizację" byŁa niejednokrotnie dokonywana ptzez sądy

administracyjne. W dotychczasowych orzeczeniach sądów administracyjnych, w tym

Naczelnego Sądu Administracyjnego, konsekwentrrie vryrażany jest pogląd wskazujący na

konieczrrośó precyzyjnego określenia W uchwale sposobu wydatkowania środków na

rea|tzację Programu. W orueczeniach tych podkreślano, Że upoważnienie ustawowe

wynikające z afi. Ila ust. 5 u'o'z. nakłada obowiązek wskazania w programie opieki nad

zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt, zatowno wysokości

środków finansowych na jego realtzację, jak i odrębnego uregulowania sposobu ich

wydatkowania.

W przepisie art' 11a ust. 5 u.o.z. ustawodawcauŻył bowiem sformułowania ',program

zawiera", co jednoznacznię wskazuje na konieczność zamieszczenia obu wymienionych

w tym przepisie elenrerrtów w treści uchwalotte go pruez organ gminy Programu. Jest więc to

llortna o clraraktet'ze iuris cogentis i jej pomilrięcie lub niewłaŚciwe zastosowanie w uchwale

pr'owaclzić rrlusi c1o r,ryelirrrirrolvatria ltch1,blenla Z porządku prawnego. Wyraźnie podlaeśla

się, że czym innym jest wskazanie sposobów realizacji ceićlw progranu' a czym innym

konkr'etne i jeclnoznaczne ustalenie w ramaclr ptzewidziarryclr środków, sposobów iclr

wyclatkowania, które z oczywistych względów powirrrry byÓ zgodne z cęIami i przyjętymi

założeniami pr'ograrnu. Pruez określenie sposobów wydatkowania naleŻy zatem rozumieć

wskazatrie korrkretnych fbrnr iclr wykorzystarria, ltkierunkowanych osiągnięcie celów

l]logl:anlu. Pozostawietlie organowi w-ł'kolrawczemll gnrirry albo inn1,1n podtrriotorn

r'vspółdziałającyrn rł' urykonalliu trclrlvał1, srł,oboc11' w zakresie sposobtł rvydatkorvania takich

śroclków narusza treść art. 11a trst. 5 u.o.z.

Tynr Samym' tylko powiązatrie uclrwalonej kwoty środkow firransowych

p:zezfiaczolryclr na realizację Programu z konkretnyrn sposobęm ich wydatkowania, przy

jeclnoczesnym skorrkretyzowanitt wydatkow na poszczęgolne cele, pozwala ptzyjąć, Że nie

jest on fikcją i urnozliwia faktyczne wykorrywanie poszczególnych zadan, które są liczne,

zgodnie z przyjętymi w uchwale priorytetami. Prograrn powinien rozdzięIac śr'odki finansowe

na wszystkie trsłtrgi i materiały objęte jego zakresem' tak aby wiadomo było, czy i jakie

śl'odki finansowe przewidziano na poszczególne cele.

.Ięcltrocześnie' trależy zrvróció rówrrież tlwagę na to, ze ltstalva przer,r,idtrjąc roczl1y

ternrin obor,viązywarria programll' \,\ytlltlsza ttclrwalenie regtrlacji korrkretrrych i precyzyjrrych.



Przedstawione stanowisko jest uregulowane w orzecznictwie, zob. np. wyroki NSA:
z22września2020 r.' sygn. akt II oSK 1O87l2O, z06|ipca2O}O r., sygn. akt II oSK 7O3l2O,

229 lipca2020 r., sygn. akt II oSK 997120, z30\ipca2OI9 r., sygn. akt II oSK l754llg,
atakże wyrok WSA w Warszawię z 07 października 2021r.' sygn. akt VIII/SA /Wa 60612I,

wyrok WSA w Białymstoku z 07 pażdziernika2O2I r.' sygn. akt II SA/Bk 56312I, wyrok
WSA w Szczeciniez2I kwietnia 2O2I r', sygn. akt II SA/Sz 6912l, wyrok WsA wŁodzi
z 14 maja 202l t., sygn. akt II SA/Łd I3l2I, wyrok WSA w olsztyni e z 3l maja 2022 t.,

sygn. I SA/OI 294122 oraz wyroki SA w Poznaniu: z23\utego 2022 r.,sygn. IV SA/po 5ll2Z
i z25lutego 2022, sygn. akt IV SA/po 40122.

Przenosząc powyŻsze na grunt przedmiotowej sprawy, stwierdzić naleŻy, że treśó $ 11

załącznika do zaskańonej uchwały nie spełnia opisanych wymagań. Wprawdzie określono w
niej wysokość środków zab,ezpieczonyclr w budżecie gnrirry na rcaltzację wskazany ch zadai
w kwocie 60 020 zł, a nadto starano się uszczegółowić wydatki na poszczególne cele,
jednakze nie jest to wystarczające do uznania, Że dotrzymano obowiązujących standardów.

Wyoclrębniorre kwoty powinrry dotyczyc bowiem każdego z zad,an osobna, tak aby mozliwe
było ustalenie kwot ptzeznalzonyclr na realizację kazdego z nich. Przyjęte rozwiązanie nie
pozwala jednak na to. Kwota 25 000,00 zŁ ptzeznaczona zostaŁa bowiem łącznte na rcalizację
dwóch celów' tj. oclławiarria bezdomrrych zwierząt i zapewnienia opieki w scluonisktt
(zgodnie z ustawą o ochronie zwierząt są to dwa odrębrre cele określone W art. I1aust. 2 pkt 1

i 3). Tym samym z treści załącznika nie wynika jaka kwota zostanie przeznaazona na
odławianie zwierząt, a jaka na Zapewnierrie opieki w schronisku. Poclobrra sytrracja d,otyczy

kwoty w wysokości 10 000,00 zł ptzeznaczonej zarór,vno l1a zapewnienie opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzei drogovł'gfi, .jak i na sterylizację oraz kash.ac.je

zwierząt bezdomnych i wolno Żyjących kotów' Tak jak w ptzypadku powyzszym, pomimo

tego, Że zgodrrie z ttstawą o oclrronie zwierząt wspomniane zadania stanowią oclrębne cele

określone w art. l 1a ust. 2 pkt 4 i 8, nie jest mozliwe stwierdzerrie jakie śroclki plzeznaczol.'o

rra sterylizację i kastrację, a jakie na pomoc całodobową w przypaclkach zdarzęń c1rogowych.

Kwotę 5 020,00 zł przeznaczotro natomiast na pozostałe działania przewidziane w Prograntie,

czyli zarcwno na zapewnienie opieki zwieruętoln gospodarskim, poszukiwanie nowych
właścicieli dla bezdomnych zwierząt, usypianie Ślepych miotów oraz eclukację mieszkaticów
Grrrirry Włoszakowice. Kwota ta obejnrtrje więc realizac.ię co rrajnrniej cztereclr odrębrryclr

zadan. Podobnie.iak w przywołarrych wcześnie.j przypaclkaclr, trie jest mozliwe trstalerrie jakie

kwoty przęznaczono na realizację każdego ztych czterech zadan' Rozwiązanie takie sktrtkuje



pozostawieniem organowi wykonawczemu naclmiernej swobody w zakresie wydatkowania

zabezpieczonych środków, a nadto sprawia, żę t'lię jest możliwe stwierdzenie jakie środki

zostaną plzeznaczone na konkretne cele, czy podział tych środków jest adekwatrry i czy w

rzeczywistości realizowane będą wszystkie z zakładartych zadań. Mając to na uwadze, nie

moŻna mieć wątpliwości co do tego, Że przyjęte w zaŁączniku do uchwały uregulowanie stało

w sptzeczności z treścią i celem przepisu art. lia ust. 5 |l.o.Z., albowiem nie określało w

sposób na|eŻyty sposobów wydatkowania wskazanych w uchwale środków finansowych.

Na rnarginesie nalezy zauwaŻyc, że faktern jest, tŻ precyzyjne określenie w ramach

omawianego programu wysokości środkow przeznaczonych na poszczególne cele moze nie

być łatwe, ale szacunkowe przypisanie wartości na rcalizację konkretnych zadafl

wynikających z przyjmowanego programu oraz ewentualnej rezer\Ńy, a tym samym

dookreślerrie sposobu wydatkowania Środków rrie powinno nastręczać nadmiernej trudności.

Nie sposób bowięm przyjąć, Że przy okr'eślerriu całkowitej rocznej wysokości środków

finansowych na realizację zadan wyrrikających z przyjętego progranru Rada nie arralizowała

poszczegolLrych danych składowych i okleśiiła pulę plzezflaczonych na realizację tego

Progratntt śroclków fitransowych na 2022 r. rv kr,vocie 60 020,00 zł bez urvzglęclnienia

dotyclrczasowego doświadczenia przy realizacji konkretnych zadan i wartości trsług lub

towarów c1la każdego z celów programeln przewidzianyclr (por. wyrok WSA w Szczecinie

z dnia 01 kwietnia 2027 r., sygn. akt II SA/Sz 83121).

Mając na uwadze wykonawczy charakter tej regulacji, ktory to ze swej istoty wiąze się

z powirurością for'mułowania w akcie wykotlalvczym nolln lv sposób jasny' cz.ytelny

i clookreślony" ptzyjąć nalezy' ze t 11 załącz,nika do zaskarżonej ttchwały .jest istotnie

sptłcczny Z ]]fawem,gd),z goc1zi lł,standard-v legislac1,jr-re dotyczące v,iezi lrraterialnej

nrięclzy ustawą a aktem podustawowym.

Wobec powyŻszego, WnoSZę o stwierclzenie niewazności zaskarżonej trchwały

w częŚci dotyczącej $ 1I zaŁącznika do tej uchwały.

W załączenitl:

- 3 odpisy skarg

Smętkowski


